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Effizienz- und Effektivitatssteigerung im Umfeld des
Produktentstehungsprozess (PEP)

Prof. Dr. Werner Bick ist Generalbevoll-
méchtigter der ROI und Dozent an der
Hochschule Regensburg. Effizienzsteige-
rung im Geschéftsfeld F&E ist eines der
Spezialgebiete von Prof. Bick. In der
Rubrik ,Nachgefragt' geht es 2011 um
unterschiedliche Themen rund um Effizi-
enz und Effektivitat von F&E-Aktivitaten.
Im ersten Beitrag steht der ,ideale PEP*
im Fokus.
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Herr Prof. Bick, beim Thema Prozessopti-
mierung drehte sich tber viele Jahrzehnte
alles um das Thema Produktion. Viele
Unternehmen klammerten den kreativen
Bereich, die eigentliche Produktentwick-
lung, bei OptimierungsmaBnahmen aus.
Ist das heute noch immer so?

Zum Gluck hat sich in den letzten Jahren
die Erkenntnis durchgesetzt, dass es im
Bereich F&E ganz &hnliche Prozesse gibt
wie in der Produktion — Prozesse, die
optimiert werden kdnnen und mussen.
Der Grundsatz lautet: Ohne eine optimale
Produktentwicklung gibt es keine gute
Produktion. Der zentrale Hebel sind die
Produkte. Die entscheidende Frage ist,
nach welchen Kriterien Produkte
entwickelt werden missen, um diese
erfolgreich beschaffen und fertigen zu
kénnen.

Wie muss ein Unternehmen vorgehen, um
die bestehenden Defizite zu beseitigen?

Erfolgsentscheidend ist zwischen zwei
Aspekten zu unterscheiden: Der Ausgangs-
situation im Unternehmen — sprich die

existierenden Prozesse und Organisations-
strukturen vor Ort — sowie der eigentlichen
Produktgestaltung.

Am Anfang muss immer eine aussage-
kraftige Erfassung des Status quo stehen,
z.B.: Was sind die zentralen Funktionen
und Bestandteile des Produkts? Sind die
bestehenden Prozesse den Anforderungen
angepasst? Werden die Prozessabldufe
von den verantwortlichen Mitarbeitern
eingehalten?

Kann man hierfir nicht auch auf
detaillierte Ablaufbeschreibungen fiir
den PEP zuriickgreifen?

Das kann man, allerdings stehen sich hier
haufig viele deutsche Unternehmen mit
ihrem eigenen Perfektionismus im Wege.
Ich habe erlebt, dass auf vielen hundert
Seiten Prozesse dokumentiert sind, die
viel zu detailliert sind, bei den Mitarbei-
tern — wenn Gberhaupt — nur rudimentér
bekannt und nicht wirklich zweckmaRBig
sind. Der ideale PEP beschreibt exakt so
viel wie nétig ist — nicht mehr und nicht
weniger.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die
Aufbauorganisation in der Entwicklung.
An einer Matrix fuihrt in der heutigen Zeit
schon fast kein Weg mehr vorbei. Diese
ist allerdings auch mit einer Vielzahl von
Schnittstellen verbunden, die im Tagesge-
schift oft zu einer Flut an Kommunikation,
Dokumentation und Abstimmungsauf-
wanden fuhren. Nicht selten machen
diese mehr als ein Drittel der gesamten
Arbeitszeit der Entwickler aus. Einen
Konigsweg gibt es nicht, sehr wohl aber
die Alternative, die Mitarbeiter organisa-
torisch und wenn méglich auch rdumlich
so zusammenzufassen, dass die resultie-
renden Schnittstellen auf ein Minimum
reduziert werden kénnen.

Kommen wir zur eigentlichen Produkt-
gestaltung. Wo liegen hier die Haupt-
probleme und die zentralen Herausfor-
derungen?

Ich sage es bewusst provokativ: Leider
bleibt bei vielen Unternehmen aufgrund
der harten Rahmenbedingungen - ich
nenne hier nur Budgetzwang, kurze
Zeiten bis zum SOP (Start of Production)
- die eigentliche Produktentwicklung auf
der Strecke. Will heiBen, es wird zu
wenig Zeit flr die produktgestalterische
Optimierung verwendet.

Die richtige Strategie besteht in einer
durchdachten, intelligenten Modularisie-
rung und Standardisierung der Produkte.
Ein Paradebeispiel aus dem Automotive-
Bereich ist der Modulare Querbaukasten
(MQB) von VW, eine Plattform-Archi-
tektur, die als anspruchsvolle, technische
Basis fur viele neue Fahrzeuge fungiert
und so Entwicklungskosten spart.

Wie kommt man als Unternehmen zu
einer solchen Lésung?

Die Losung ergibt sich aus der moglichst
idealen Gestaltung des Produktportfolios
auf der einen und aus der zielgerichteten
Produktstrukturierung auf der anderen
Seite. Zentrale Punkte sind die aus der
Unternehmensstrategie abgeleitete Ge-
staltung des Leistungs- und Produktspek-
trums (= Produktportfolios) sowie eine
klare Strukturierung der Produkte, in
Kombination mit einer konsequenten
Standardisierung auf Modul-, Baugrup-
pen- und Teileebene. Auch Konstruktions-
richtlinien auf funktionaler Ebene stellen
einen wichtigen Baustein zur Einddmmung
der Komplexitat dar.

Ein hdufiges Gegenargument zum Thema
Standardisierung ist, dass die Kunden
nun einmal individuelle Anforderungen
haben und eine Standardisierung zu

einer Reduzierung der Marktchancen
fithren wiirde. Dies trifft insbesondere
auf deutsche Unternehmen zu, die ja oft
Nischen besetzen, in denen spezifische
Losungen gefragt sind.

Die Kunst hierbei ist, dem Kunden nach
Moglichkeit alle seine Wiinsche zu er-
fullen (und vielleicht sogar noch einige
mehr), die Umsetzung in konkrete Pro-
dukt-Losungen jedoch mit konsequenter
Anwendung der vorhandenen Standards
durchzufiihren. Auf diese Weise kann
die scheinbare Quadratur des Kreises
erfolgen: Dem Markt kénnen komplexe,
variantenreiche Produkte angeboten
werden, die unternehmens-interne Kom-
plexitat bewegt sich durch den Einsatz
standardisierter Komponenten auf einem
beherrschbaren Niveau.

Ist das alles tiberhaupt fiir mittelstandi-
sche Firmen realisierbar oder lohnt es sich
nur fiir GroBkonzerne?

Die diskutierten Themen gelten fur alle
Firmen gleichermafen. Wie gesagt, es
lohnt sich ein reaktives Verhalten dem
Markt gegeniber in ein proaktives um-
zukehren.
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