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Die jiingste Novellierung der Berufsordnung_der rzie-
kammer Niedersachsen und die zugehirigen Auflerungen
der Arztekammer haben sowoh! unter Arzten als auch in
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der Pharma- und Medizinprodukieindustrie zu groBer
Verunsicherung beziiglich des Fortbildungssponisorings
gefithrt. Aufgrund threr Praxisrelevanz geht dieser Bel-
trag auf zwei Fragen ein: 1, Enthilt die jiingste Novellie-
rung dieser Berufsordnung neue Regelungen, Streichun-
gen oder andere Verschérfungen beziiglich passiver Fort-
pildungsteilnahmen? 2. Erkidrt die Berufsordnung der
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Arztekammer Niedersachsen passive Farthildungstei_l-
nahmen fiir unzuliissig oder berufswidrig? Im Ergebnis
sind beide Fragen mit ,,Nein“ zu beantworien.

I. Einleitung

Zur Sicherung der Healthcare Compliance bei der Inter-
aktion mit Arzien spielen fiir Unternehmen der Pharma-
und Medizinprodukteindusirie die drztlichen Berufsord-
nungen eine zunehmende Rolle. Die Berufsordnungen
sind wiederum Sache der Arztekammern in den einzelnen
Bundeslindern, auch wenn der Deutsche Arztetag eine
Muster-Berufsordnung  tiir die deutschen Arzte be-
schlieBt.! Verbindlich wird erst diejenige Fassung der Be-
rufsordnung, die auch von der einzelnen Arztekammer
verabschiedet wird. Daher unterscheiden sich stellenweise
die Berufsordnungen in den einzelnen Kammerbezirken.

Anfang Februar 2013 trat die novellierte Berufsordnung
der Arztekammer Niedersachsen in Kraft. Begleitet wurde
dies von AuBerungen der Arztekammer und Stimmen aus
der Praxis, wonach fiir niedersichsische Arzte industrie-
gesponserte passive Fortbildungsteilnahmen nicht zuléssig
und damit berufswidrg seien? Dieser Befund hitte er-
sichtlich auch Auswirkungen auf die Compliance-Anfor-
derungen in den forderungsbereiten Industrieunterneh-
men. Nicht zuletzt wiire das Verleiten der Arzte zu einem
standeswidrigen Verhalten nach dem UWG auch wett-
bewerbsrechtlich angreifbar.

Die Anderungen der niedersichsischen Berufsordnung
und insbesondere die damit verbundenen AuBerungen der
Arztekammer Niedersachsen haben sowohl unter Arzten
als auch in der Pharma- und Medizinprodukteindustrie zu
erheblicher Verunsicherung gefiihrt.

Il Noveltierung der Berufsordnung der Arziekammer Nie-
dersachsen

1. Keine Neuerungen bzgl. Fortbildungssponsoring

Die jiingsten Anderungen der Berufsordnung der Arzte-
kammer Niedersachsen (NBO) datieren vom 27. Novem-
ber 2012 und sind zum 1. Februar 2013 in Krafr getreten.
Im Zuge dieser Novellierung der Berufsordnung hat die
zustindige Kammerversammlung beschlossen, den Ab-
satz 2 des § 32 aus der Muster-Berufsordnung (MBO)
nicht in die niedersichsische Berufsordnung zu tiberneh-
men.? Zum Verstdndnis der Problematik ist es hilfreich.
sich den Regelungsgehalt der beiden ersten Absitze des
§ 32 MBO vor Augen zu fiibren:

1. Muster-Berufsordnung in der Fassung der Beschltisse des 114. Deui-
schen Arztetages 2011 (abrufbar unter: www.bundesaerztekammer.de/
page.asp?his=1.100.1143, letztes Abrufdatum: 22. 03. 2013).

2 Siehe die Mitteilung der Arziekammer Niedersachsen im Niedersdchsi-

schen Arzteblatt 1/2013, S. 35, dass ,,Arzte von der pharmazeutischen
Industrie keine Zuwendungen (Ubernahme von Hotel- und Anreisekos-
ten, Tagungsgebiihren) entgegennehmen diirfen, welche die Teilnahme
_ an einer Fortbildungsveranstaltung ermdglichen oder unterstiitzen*.
* Diese Enischeidung, § 32 Abs. 2 MBO in Niedersachsen nicht zu tiber-
nehmen, wurde von der Kammerversammlung bei fiinf Gegenstimmen
und vier Enthaltungen beschlossen.

§ 32 Abs. 1 MBO normiert:

Arzinnen und Arzren ist es nicht gestartel, von Parientin-
nen und Patienten oder Anderen Geschenke oder ondere
Vorteile filr sich oder Dritte zu fordern oder sich oder Drit-
ten versprechen zu lassen oder anzunehimen, wenn hier-
durch der Eindruck erweckr wird, dass die Unabhiingigkei
der drziichen Entscheidung beeinflusst wird. Eine Beetn-
fussung ist dann nicht berufswidrig, wenn sie einer wirt-
schafilichen Behandlungs- oder Verardnungsweise auf sozi-
alrechilicher Grundlage dient und der Arztin oder dem Arzi
die Moglichkeir erhalten bleibr, aus medizinischen Griinden
eine andere als die mit finanziellen Anreizen verbundene
Enscheidung zu treffen.™

§ 32 Abs. 2 MBO normiert:

»Die Annahime von geldwerten Vorieilen in angemessener
Hbhe ist nichr berufswidrig, sofern diese ausschliefilich fiir
berufsbezogene Foribildung verwendet werden. Der fiir die
Teilnahme an einer wissenschafilichen Fortbildungsver-
anstaltung gewdhrte Vorteil ist unangemessen, wenmn er itber
die nonwendigen Reisekosten und Tagungsgebiihren hinaus-
geht.”

In der normativen Systematik stellt also § 32 Abs. 1 MBO
eine allgemeine Regel fiir unerlaubte Zuwendungen auf
und legt die Kriterien fest, wann diese berufswidrig sind
und wann nicht. Das zentrale Kriterium ist, ob die Zuwen-
dung den ,,Eindruck erweckt, dass die Unabhéngigkeit der
#rzilichen Entscheidung beeinflusst wird“. Zugleich nor-
miert § 32 Abs. 1 MBO aber auch, dass eine (tatséchliche)
Beeinflussung des Arztes dann nicht berufswidrig ist, wenn
sie einer wirtschaftlichen Behandlungs- oder Verord-
nungsweise dient und dem Auxzt eine andere Entschei-
dungsmoglichkeit erhalten bleibt. An diesen Kriterien
miissen sich alle Zuwendungen an Arzte berufsrechtlich
messen lassen.*

Aufbauend auf § 32 Abs. 1 MBO stellt § 32 Abs. 2 MBO
klar, dass die Annahme geldwerter Vorteile in angemesse-
per Hohe nicht berufswidrig ist, sofern sie ausschiiefllich
fiir berufsbezagene Fortbildungen verwendet werden. Ins-
besondere stellt § 32 Abs. 2 MBO auch klar, dass der fiir
die Teilnahme an einer wissenschaftlichen Fortbildungs-
veranstaltung gewidhrte Vorteil nur dann als unangemes-
sen gilt, wenn er iiber die notwendigen Reisekosten und
Tagungsgebiihren hinausgeht.

Zu dem Verhiltnis zwischen § 32 Abs. 1 MBO und § 32
Abs. 2 MBO ldsst sich hinsichtlich passiver Fortbildungen
festhalten, dass diese Normen nicht in einem Verbot-Aus-
nahme-Verhiltnis zueinander siwehen.. Beziiglich § 32
Abs. 2 MBO wird von einer ,,Privilegierung™ gesprochen,
ohne aber ndher auszufiihren, was damit inhaltlich ge-
meint ist.’ Bei ndherer Priifung lisst sich § 32 Abs. 2 MBO

+ - Zu beachten ist, dass sich die Kriterien in anderen Rechtsgebieten
durchaus unterscheiden kénnen. Dies gilt etwa filr das Strafrecht (etwa
im Umgang mit Amtstragern) oder das Wettbewerbsrecht.

5 Vgl die knappe Erlduterung zu § 32 Abs. 2 MBO durch die Bundesérz-
tekammer, abrufbar unter www.bundesaerztekammer.de/page.asp?
his=1.100.1143 (letztes Abrufdatum: 26. 03. 2013).
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dahingehend einordnen, dass er passive Fortbildungsein-
ladungen dadurch privilegiert, dass er sie von der nach
§ 32 Abs. 1 MBO an sich gebotenen Einzelfallpriifung. ob
der Eindruck einer Beeinflussung der #rztlichen Unabhin-
gigkeil besteht. dann ausnimmt, weni diese Fortbildungs-
einladungen die Grenzen des § 32 Abs. 2 MBO einhalien.

Die aufgezeigten Inhalte des § 32 MBO bediirfen zu ihrer

Verbindlichkeit der Umsetzung durch die Arztekammern
in den ecinzelnen Kammerbezirken. Fast alle deutschen
Arztekammern haben § 32 Abs. 2 MBO bzw. dessen Vor-
gdngernorm (§ 33 Abs. 4 MBO a.F.) in ihre Berufsord-
nungen aufgenommen. In Niedersachsen wurde in der
jiingsten Novelle § 32 Abs. 1 MBO in die Berufsordnung
aufesenommen. aber nicht § 32 Abs. 2 MBO.

Dass aber die Arztekammer Niedersachsen bei der letzien
Novelle den § 32 Abs. 2 MBO nicht in die lokale Berufs-
ordnung aufgenommen hat, bedeutet mcht, dass durch die-
se Novellierung die Regelungen der niedersichsischen Be-
rufsordnung zu passiven Fortbildungsteilnahmen ver-
schirft wurden. Genauso falsch wire die Behauptung, dass
mit der jiingsten Novelle eine privilegierende Regelung
(d.h. § 32 Abs. 2 MBO) aus der niedersichsischen Berufs-
ordmung gestrichen wurde und sich deshalb die Rechtslage
verschérft hat. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass die
Berufsordnung der Arztekammer Niedersachsen diese
Abweichung von der MBO schon seit 2004 aufweist.

Die miedersichsische Kammerversammlung hat bereits
seit 2004 den sog. ,niederséchsischen Weg"6 eingeschlagen
und den damaligen § 33 Abs. 4 MBO (die Vorgdngernonn
des heutigen § 32 Abs. 2 MBO) nicht in die Berufsord-
nung iibernommen. Das bedeutet im Ergebnis, dass der
Inhalt der aktuellen Berufsordnung in Niedersachsen be-
ziiglich passiver Fortbildungsteilnahmen - o1z Nichtiiber-
nahme des § 32 Abs. 2 MBO — weiterhin dem Inhalt der
Berufsordnung entspricht, wie sie schon seit 2004 in Nie-
dersachsen wirksarm war.

2. Zwischenergebnis

Damit ldsst sich die erste Frage, ob die jiingste Anderung
der niedersichsischen Berufsordnung neue Regelungen,
Streichungen oder andere Verschirfungen beziiglich passi-
ver Fortbildungsteilnahmen enthilt. mit einem Nein* be-
antworten.

ll. Regelungen der niederséchsischen Berufsordnung
bzg!. Forihildungssponsoring

1. Regelungsgehalt der Berufsordnung

Zu priifen bleibt. ob die Berufsordnung der Arztekammer
Niedersachsen mit der seit dem Jahre 2004 bestehenden
und durch die jiingste Novellierung lediglich perpetuierten
Rechtslage tatsichlich die Annahme von Einladungen zur
passiven Fortbildung untersagt oder fiir unzuldssig und be-
rufswidrig erklért.

& Nijedersichsisches Arzteblatt 172013, 8. 11,
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Die normative Grundlage fiir die Beantwortung dieser
Frage bildet insbesondere § 32 Abs. 1 NBO und die wei-
teren Bestimmungen der niederséchsischen Berufsord-
nung. Hierbei ist besonders bedeutsam. dass in die Berufs-
ordnung der Arztekammer Niedersachsen keine Bestim-
mung aufeenommen wurde. wonach die Annahme von
Einladungen zur passiven Teilnahme an Fortbildungen als
.unzulissig” oder .berufswidrig” eingestuit wird.

Bej zutreffender Auslegung findet sich in der Berufsord-
nung der Arztekammer Niedersachsen keine hinreichende
Rechtsgrundlage filr die Ansichi. dass die Annahme von
Einladungen zur passiven Fortbildung berufswidrig sei.
Durch dis bloRe Nichtiibernahme des § 32 Abs. 2 MBO
bzw. der Vorgingernorm § 33 Abs. 4 MBO a.F. wurde
die passive Fortbildungsteilnahme filr niedersichsische
Arzte jedenfalls nichr fiir unzuldssig oder berufswidrig e1-
Klart. Daher fehlt der einleitend zitierten Auffassung der
Arztekammer Niedersachsen, wonach niedersichsische
Arzte von der Industrie keine passive Fortbildungsfor-
derung entgegennehmen diirfen. die hinreichende Rechts-
grundlage in der Berufsordnung.”

Wenn die Kammerversammlung die passive Fortbildungs-
teilnahme tatsichlich filr berufswidrig erkliren wollte,
dann hitte sie dies hinreichend bestimmt in der Berufsord-
nung normieren missen. Dies ist nicht erfolgt. Eine solche
hinreichend bestimmte Regelung wire hier schon deshalb
erforderlich, weil ein berufswidriges Verhalten der Arzte
rechtlich sanktioniert werden kann, da es einem , Berufs-
vergehen® entspriche? Die §§ 60fL. des Niedersachsi-
schen Kammergesetzes fiir die Heilberufe stellen der Arz-
tekammer Niedersachsen erhebliche Sanktionsmoglichkei-
ten zur Verfiigung, um Berufsvergehen zu ahnden (u.a.
mit GeldbuRen). Insofern miissen Vorschriften, deren
Verlerzung sanktonsbewehrt ist, besonderen Bestimmt-
heitsanforderungen geniigen. Das folgt auch aus dem ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz .kein Verbrechen ohne
Gesetz® (Art. 103 Abs. 2 GG).? Der Normgeber muss ge-
rade Sanktionsnormen hinreichend bestimmt formulieren.
Der normunterworfene Arzt muss aus der Berufsordonung
das berufswidrige Verhalten klar erkermen kdnnen.

Die Berufsordnung der Arztekammer Niedersachsen ge-
niigt diesen rechtlichen Anforderungen an die inhaltliche
Bestimmtheit nicht. Dass etwa niedersichsische Arzte
nach der Lektiire der Berufsordnung hinreichend klar er-
kennen konnen. dass indusiriegesponserte passive Fortbil-
dungsteilnahmen gemdf § 32 Abs. 1 NBO berufswidrig
sind. hat bisher nicht sinmal die Arztekammer Nieder-
sachsen behauptet.!?

Auch wenn also ein Teil der Kammerversammilung der
Arztekammer Niedersachsen die Absicht verfolgt haben

So auch Dieners. MPR 2013, 13,

Vgl § 60 Abs. 1 des Niedersichsischen Kammergeselzes fiir die Heilbe-

rufe (HKG).

v Art. 103 Abs. 2 GG: .Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die
Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde".

% Vielmehr geht auch die Arziekammer Niedersachsen wohl davon aus.

dass die niedersichsischen Arzte den Regelungsgehalt der Berufsord-

nuag bzgl. passiver Fortbildungsteilnahmen nicht hinreichend klar er-

kennen kinnen. wie die zugehbrige Fragen/Antworten-Liste auf der

Webseite der Arztekammer belegt.



Kovuncu/Saite: Fortbildungssponsoring durch Arzneimitel- und Medizinprodukrehersieller

AR 372013

mag!l, die passive Fortbildungsteilnahme als berufswidrig
einzustufen. ist dies rechtlich in der Berufsordnung nicht
hinreichend bestimmt umgesetzt worden. Das ergibt sich
insbesondere daraus, dass der nun {ir die Beurteilung der
Berufswidrigkeit mafgebliche § 32 Abs. 1 NBO gerade
kein allgemeines Verbot der Anmahme von Vorteilen
durch Arzte ausspricht. § 32 Abs. 1 NBO spricht erst
recht kein allgemeines Verbot der passiven Fortbildungs-
teilnahme aus. Es handelt sich bei § 32 Abs. 1 MBO um
eine allgemeine und fiir den konkreten Einzelfall aus-
legungsbediirftige Regelung, bei der im Ubrigen unter be-
stimmten Voraussetzungen sogar die Berufswidrigkeit ei-
ner tatsichlich erfolgten (!) Beeinflussung des Arztes aus-
scheidet.

Fiir die Einstufung der industriegesponserten passiven
Fortbildungsteilnahmen als ..berufswidrig™ oder ..unzulds-
sig reicht mithin rechistechnisch die bloe Nichtiibernah-
me des § 32 Abs. 2 MBO nicht aus. Vielmehr hétte in die
niederséchsische Berufsordnung eine klare Regelung auf-
genommen werden missen, welche die industriegespon-
serte passive Fortbildungsteilnahme (in Abweichung von
der allgemeinen Regelung in § 32 Abs. 1 MBO) generell
fitr ,,unzulissig* oder ,.berufswidrig” erkldrt.

Mangels einer ausdriicklichen Regelung sind auch in Nie-
dersachsen Einladungen zur passiven Fortbildungsteilnah-
me weiterhin nach den Kriterien zu beurteilen. die geméB
§ 32 Abs. 1 NBO allgemein fiir die Annahme von Vortei-
len durch Arzte gelten. Danach diirfen Arzte von Anderen
Vorteile annehmen, wenn hierdurch nicht der Eindruck
erweckt wird, dass die Unabhingigkeit der drztlichen Ent-
scheidung beeinflusst wird. Ferner ist eine Beeinflussung
dann nicht berufswidrig. wenn sie einer wirtschaftlichen
Behandlungs- oder Verordnungsweise aus sozialrecht-
licher Grundlage dient und dem Arzt die Moglichkeit er-
halten bleibt, aus medizinischen Griinden eine andere als
die mit finanziellen Anreizen verbundene Entscheidung zu
treffen (§ 32 Abs. 1 NBO).

2. Divergenz zwischen Regelungsgehalt und AuBerungen
zur Regelungsabsicht

Bei dem vorstehenden Ergebnis verbleibt eine Divergenz
zwischen den Regelungsabsichten (der Mehrheit) der nie-
dersichsischen Kammerversammlung als ..gesetzgeben-
dem Organ* und dem Wortlaut der Berufsordnung. Diese
Divergenz lésst sich aber nicht dergestalt auflosen, dass
wegen der offentlich bekundeten Regelungsabsicht die
Nichtiibernahme des § 32 Abs. 2 MBO als eine Normie-
rung der Berufswidrigkeit der industriegesponserien passi-
ven Fortbildungsteilnahme behandelt wird.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ist der Wille des gesetzgebenden Organs bei der Aul-
lésung solcher Situationen nur insoweit zu beriicksichti-
gen, als er im Gesetz selbst einen hinreichend klaren Aus-
druck gefunden hat. MaBgeblich fiir die Auslegung der
Vorschrift ist der in dieser zum Ausdruck kommende ob-

" Es gab in der nicdersichsischen Kammerversammlung bei der jiingsten
Beschlusstassung zur (seit 2004 fortgesetzten) Nichtiibernahme des § 32
Abs. 2 MBO finf Gegenstimmen und vier Enthaltungen, vgl. Nieder-
sichsisches Arzeblatt 172013, S, 11

jektivierte Wille des ,,Gesetzgebers®, und zwar so wie er
sich aus dem Wortlaut der Vorschrift und ihrem Sinn-
zusammenhang ergibt.2 Dies gilt sogar dann, wenn dieses
Ergebnis den Vorstellungen und Erwartungen, die wih-
rend des Rechisetzungsverfahrens zum Ausdruck gekom-
men sind. in Teilen zuwiderlauft.

Da es sich vorliegend um eine blofle Nichtiibernahme des
§ 32 Abs. 2 MBO unter Beibehaltung der ithergeordneten
Regelung und Kriterien des § 32 Abs. 1 NBO handelt.
kann rechtlich nicht gefolgert werden, dass sich die Vor-
stellungen der Kammerversammlung zur generellen Be-
rufswidrigkeit der passiven Fortbildungsteilnahme im
Wortlaut der Berufsordnung hinreichend klar nieder-
geschlagen haben. Konkrete Anhaltspunkte fiir ein solches
Unwerturteil finden sich in der Berufsordnung indes gera-
de micht.

3. Zwischenergebnis

Somit ist die eingangs aufgeworfene zweite Priifungsfrage.
ob die Berufsordnung der Arztekammer Niedersachsen
industriegesponserte passive Fortbildungsteilnahmen fiir
unzuldssig oder berufswidrig erkldrt, ebenfalls mit ,Nein®
zu beantworten.

IV. Die Auffassung der Kammerversammiung bei der
Auslegung des § 32 Abs. 1 NBO

Bei der Auslegung des § 32 Abs. 1 NBO, d. h. zur Beurtei-
lung, ob die Annahme eines Vorteils den Eindruck er-
weckt, die Unabhingigkeit der 4rztlichen Entscheidung zu
beeinflussen, kénnte die Arztekammer im Streitfall argu-
mentieren, dass eine industriegeférderte passive Fortbil-
dungsteilnahme sters den Eindruck erweckt, die Unabhén-
gigkeit der drzilichen Entscheidung zu beeinfiussen und
damit berufswidrig ist.}* Dies wire eine Argumentations-
option, die die Vertreter der strengen Linie in Niedersach-
sen oder die Arztekammer im Streitfall anfithren kénnten.
Gegen diese Argumentation ist aber zum einen einzuwen-
den, dass sich (zumindest Anhaltspunkte fiir) diese Aus-
legung der Berufsordnung auch in irgendeiner Form im
Normtext wiederfinden miisste. Dies ist indes — wie auf-
gezeigt — nicht der Fall.

Ferner wire die aufeezeigte Argumentation der Arzte-
kammer auch aus inhaltlichen Griinden nicht tragfihig.
Denn danach wiirde pauschal jede industriegeforderte
passive Fortbildungsteilnahme stets den Eindruck er-
wecken, die Unabhéngigkeit der drzilichen Entscheidung
zu beeinflussen. Auf Grund der Vielzahl der Fortbildun-
gen. deren unterschiedlicher Auspragung und nicht zuletzt
des Wertes des damit verbundenen Vorteils erweckt nicht
jede passive Fortbildungsteilnahme per se den Eindruck

2 Siche nur BVerfG, NIW 1932, 737 (Leitsatz); BVerr(. NTW 1981, 39.
42 f; BVerfG. NJW 1983, 103, 104.

2 BVerfG, NJW 1981, 39, 42 £

1 Ob dies in der berufsgerichtlichen Praxis in Niedersachsen bisher so ver-
treten wurde oder ob dort wegen der schon seit 2004 bestehenden Auf-
fassung der Arztekammer einschldgige berufsgerichtliche Urteile gegen
Arzte wegen passiver Fortbildungsteilnahmen ergangen sind, ist nicht
ersichtlich. Industrizgesponserte passive Fortbildungsteilnahmen durch
Arzte hat es (wie aus dem Markt bekannt) seither jeden{alls auch in Nie-
dersachsen gegeben.
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der Beeinflussung der #rztlichen Unabhingigkeit. Es ist
iiberdies auch nicht nachvollziehbar, warum der Vorteil
.passive Forrbildungsteilnahme™ srers den Eindruck der
Beeinflussung der #rztlichen Unabhingigkeit erwecken
soll, wihrend das fiir andere Vorteile oder Geschenke
nichrt stets. sondern nur im Einzelfall nach entsprechender
Priifung anhand § 32 Abs. 1 NBO gelten soll.

Daher sind bei zutreffender Auslegung des § 32 Abs. 1
NBO stets die Umsténde des Einzelfalles zu priifen. Ein
Pauschalurteil gegen bestimmrie Zuwendungen bzw. in
concreto gegen industriegeftrderte passive Fortbildungs-
teilnahmen ist nichr sachgerecht und auch normativ nicht
begriindet.

Die hier vertretene Auffassung und Auslegung des § 32
Abs. 1 MBO entspricht auch der herrschenden Meinung
in Literatur und Praxis:

o So spiegelt die Regelung des § 32 Abs. 2 MBO bzw. des
damaligen § 33 Abs. 4 MBO a.F. die Auffassung des
Deutschen Arztetages sowie aller anderen Arztekam-
mern in Deutschland wieder. Nach threr Auffassung
sind passive Fortbildungsteilnahmen zuldssig und nicht
per se berufswidrig. wenn die Forderung bestimmte
Vorgaben einhilt.

o Auch die Kassen#rztliche Bundesvereinigung hélt in ih-
ren aktuellen Leitlinien fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen Vertragsdrzten und Industrie passive Fortbil-
dungsteilnahmen flir zuléssig und verweist weitgehend
auf die Vorgaben des § 32 Abs. 2 MBO.12

o Unter dhnlichen Bedingungen gestatfen auch § 8 des
Kodex Medizinprodukte und § 20 des Kodex zur Zu-
samimenarbeit mit Fachkreisen des Vereins Freiwillige
Selbstkontrolle fiir die Arzneimittelindustrie e. V. (FSA-
Kodex) die Einladung von Arzten zur passiven Fortbil-
dungsteilnalhime. Hervorzuheben ist hierbei, dass der
Kodex Medizinprodukte auch von der Arbeitsgemein-
schaft der Spitzenverbinde der Krankenkassen unter-
zeichnet wurde. Damit werden seine Inhalte, d.h. vorlie-
gend etwa die Einstufung passiver Fortbildungsteilnah-
men als zuldssig, auch von den gesetzlichen Krankenver-
sicherungen getragen.

Schlieflich spricht die in § 7 HWG zum Ausdruck kom-

mende Wertung des Bundesgesetzgebers fiir die hier

vertretene Auslegung und gegen die Auffassung der

Arztekammer Niedersachsenle GemidB §7 Abs. 2

HWG gilt nimlich das Zuwendungsverbot aus §7

Abs. 1 HWG nicht fiir Zuwendungen im Rahmen aus-

schlieBlich berufsbezogener wissenschaftlicher Ver-

anstaltungen. sofern diese einen vertretbaren Rahmen
nicht Gberschreiten.

L4

Mangels eines ausdriicklichen Verbotes industriegeforder-
ter passiver Fortbildungsteilnahmen in der niederséchsi-

Zulissig sind demnach die Chernahme der Kosten fiir Bahn- oder Flug-
reisen (Economy-Class) bzw. sonstigen Reisekosten, die {bernahme
der Teilnahmegebiihren sowie die Ubernahme der fiir die Teilnahme an
der Veranstaltung notwendigen Ubernachtungskosten in angemessener
Hohe, vgl. die Broschiire der Kassendrztlichen Bundesvereinigung
(EBV) , Richtig kooperieren — Rechtliche Rahmenbedingungen fiir die
Zusammenarbeit von Vertragsarzten™, abrufbar auf der Homepage der
KBV unter http://www.kbv.de/d23541 htmt (letztes Abrufdaum: 26. 03.
2013).

‘Wie hier Dieners. MPR 2013, 13.15.
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schen Berufsordnung miissen sich diese Zuwendungen
weiterhin an den Kriterien des § 32 Abs. | NBO messen
lassen. Diese Kriterien sind identisch mit denen aus § 32
Abs. 1 MBO. Da es sich mithin um bundesweit einheitli-
che Tatbestandsmerkmale des d&rztlichen Berufsrechts
handelt, besteht hier auch kein Auslegungsmonopol der
Arziekammer Niedersachsen. Zusammenfassend lieg
kein gesicherter Erfahrungssatz vor. dass industriegefor-
derte passive Fortbildungsieilnahmen per se die drztliche
Unabhingigkeit beeinfiussen. Die tiberzeugenderen Argu-

Auslegung.

V. Zusamimenfassung und Ausblick

Die jiingste Novellierung der Berufsordnung der Arzie-
kammer Niedersachsen hat keine neuen Regelungen ge-
troffen, die industriegesponserte passive Fortbildungsteil-
nahmen durch Arzte fiir berufswidrig erkldren. Die An-
nahme von Einladungen zu solchen Fortbildungen ist auch
nach der niedersdchsischen Berufsordnung weiterhin zu-
ldssig. wenn dies nicht den Eindruck erweckt. dass die Un-
abhingigkeit der 4rztlichen Entscheidung beeinflusst wird.
Ferner ist die Annahme einer solchen Einladung auch
dann nicht berufswidrig, wenn sie einer wirtschaftlichen
Behandlungs- oder Verordnungsweise auf sozialrecht-
licher Grundlage dient und dem Arzt die Moglichkeit
bleibt, aus medizinischen Griinden eine andere als die mit
finanziellen Anreizen verbundene Entscheidung zu treffen
(§ 32 Abs. 1 NBO).

Arzneimittel- und Medizinproduktehersteller sollten in ih-
ren internen Compliance-Richtlinien eine unternehmens-
und bundesweit konsistente Praxis fiir den Umgang mit
passiven Fortbildungseinladungen sicherstellen.

Als Ausblick ist festzustellen. dass die Bedeutung des Tat-
bestandsmerkmals der ..Beeinflussung der Unabhéngigkeit
drztlicher Entscheidungen® in der Diskussion wm Health-
care Compliance zunimmt. Dies steht im Zusammenhang
mit der intensiver werdenden generellen Diskussion um
.Interessenskonflikte in der Medizin®. Zugleich muss die-
se Problematik auch im Lichte einer anderen internationa-
len Parallelentwicklung der Healthcare Compliance einge-
ordnet werden, ndmlich der zunelimenden Bedeutung der
~Iransparenz® von Zuwendungen an Fachkreise (wie die
in einigen Staaten verabschiedeten . Sunshine-Rules* zei-
gen). Auch deshalb ist eine weitere inhaltliche Priizisie-
rung der Kriterien geboten, wann eine Zuwendung den
Eindruck einer Beeinflussung der Unabhingigkeit drzt-
licher Entscheidungen erweckt und wann nicht.
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