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dern. Bei der Unterbewertung bestimmter Vermdgensarten (ins-
besondere von Grundstiicken) wire die Einfilhrung neuer Be-
wertungsmethoden eine viel schwierigere Aufgabe gewesen, wie
das Scheitern einer Sachverstindigenkommission vor wenigen
Jahren gezeigt hat. :
‘Wihrend man aber fiir die fiskalisch motivierte Absenkung des
Freibetrags und des Bewertungsabschlags keine systematischen
Einwinde erheben kann, ist die willkiirliche Reduzierung des Ent-
lastungsbetrags auf 88 % sehr bedenklich (das Gleiche gilt auch fiir
bestimmte Anderungen anderer Steuergesetze: so ist z. B. aus
dem ehemaligen ,,halben durchschnittlichen Steuersatz* in § 34
Abs. 3 EStG ein ,,56 %iger durchschnittlicher Steuersatz* gewor-

den). Denn das Ziel des § 19a ErbStG war es, die Erwerber des
begiinstigten Vermégens, die in die StK1. 11 oder I11 fallen, bei der
Ermittlung der Steuer fiir dieses Vermégen so zu stellen, als ob sie
zur StKl. I gehren. Damit sollte die Betriebsvermégensnachfol-
ge erleichtert werden. Durch die Absenkung des Entlastungsbe-
trags auf 88 % wendet man sich vom ,,Steuerklassenprivileg® ab
und findet eine Zwischenlésung, fiir die keine einleuchtende Er-
klirung sichtbar ist.

Die Praxis wird sich — insbesondere bei der Ubertragung sehr
groBer Betriebsverm&gen — helfen konnen: Die in Vergessenheit
geratenen Instrumente zur Verbesserung der Steuerklasse (Heirat oder
Adoption) kénnten kiinftig wieder an Bedeutung gewinnen.

Florian Dobroschke, Wirtschaftspriifer/Rechtsanwalt/Steuerberater, Hamburg”

Sicherstellung der Entlastungswirkung der Freibetrdge des § 16 ErbStG
bei Zusammenrechnung mit Erwerben vor dem 31. 12. 1995 gemdB § 14

ErbStG

1. Einfithrung

Bei der Zusamimenrechnung mehrerer Erwerbe innerhalb ei-
nes 10-Jahres-Zeitraums gemiB § 14 ErbStG n. E wurde durch
das Jahressteuergesetz 1997 (JStG 1997) anstelle des Abzugs der
fiktiven Steuer gemiB § 14 Abs. 1 Satz 2 EtbStG n. E der Abzug
der tatsichlich auf die Vorschenkung zu entrichtenden Steuer zugelas-
sen, wenn diese hoher ist (§ 14 Abs. 1 Satz 3 ErbStG n. E). Mit
dieser Anderung wollte der Gesetzgeber ersichtlich der Recht-
sprechung des BFH vom 30. 3. 1977 (II R 98/76, BStBI1 11, 664)
zu § 14 ErbStG a. E Rechnung tragen, wonach bei der Ermitt-
lung des Abzugs der Steuer auf die Vorschenkung sichergestellt
werden muss, dass sich eine Freibetragserhéhung durch eine Ge-
setzesinderung (damals die Rechtsinderung ab dem 1. 1. 1974)
auch voll auswirken kann (so Meincke, ErbStG, § 14 Tz 15).

Die Ermittlung der Abzugsteuer nach § 14 Abs.1 Satz3
ErbStG n. E unterscheidet sich abér nicht nur strukturell von der
Anrechnung in der BFH-R echtsprechung, sondern es kénnen
auch im Einzelfall die Ergebnisse unterschiedlich aussehen. Ge-
geniiber dem fritheren R echtszustand steht sich der Steuerpflich-
tige dann ungiinstiger, wenn einem zwischen zwei Erwerben er-
hohten Freibetrag ein héherer Steuersatz gegeniibersteht. Dadurch
fillt die nach § 14 Abs. 1 Satz 3 ErbStG n. E ermittelte Abzugs-
teuer in manchen Fillen geringer aus, als nach der Rechtspre-
chung zu § 14 a. E Diesen Befund konstatiert Jiilicher (in: Troll/
Gebel/Jiilicher, ErbStG, § 14 Tz. 20) unter Angabe zweier Bei-

spielsfille (ders. bereits in ZEV 1997, 275, 278).

: Es stellt sich die Frage, ob und inwieweit die genannten Nach-
teile der Gesetzesinderung durch die Rechtsprechung korrigiert
werden kdnnen bzw. miissen. Diesen Bedarf sieht das FG Kéln in
seinem Urteil vom 29. 7. 2003 (auf S. 87 in diesem Heft) nicht.

Nachstehend soll ein typisierter Fall dargestellt werden, der auf
Grund der Zahlenauswahl das Problem verdeutlicht, so dass In-
terpretationen, wie im Beispiel von Jiilicher (a. 2. O.) gegeben,
weitgehend entbehrlich werden.

Beispiel: Nach einer Vorschenkung im Jahr 1995 von 400000 DM er- |

wirbt Kind K (StK1. I Nr. 2) in 1997 weitere 310000 DM (aus Griinden
der Ubersichtlichkeit wird in DM gerechnet), Der Erwerb in 1997 ent-
spricht der Differenz zwischen dem alten Freibetrag (90 000 DM) und
dem ab 1.1. 1996 geltenden neuen Freibetrag von 400000 DM (nach
Euro-Umstellung: 205 000 €). Dies fithrt zu folgender Steuer nach dem
Gesetzeswortlaut sowie alternativ nach der alten BFH-Rechtsprechung:

Das Beispiel verdeutlicht, dass ein Gesamterwerb von
710000 DM nach altem Recht bereits mit 310000 DM der

* Partner der Sozietdt Esche, Schiimann, Commichau, Hamburg.
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Steuer unterworfen wurde, woflir ein Freibetrag von 90 000 DM
verbraucht wurde. Da der Kinderfreibetrag in 1996 von
90000 DM auf 400000 DM angehoben worden ist;, sollte es
mdglich sein, dass diese Freibetragserhihung bei einer Schenkung
nach neuem Recht auch zum Tragen kommt.

Dieses Ergebnis wird durch die Anwendung der BFH-Recht-
sprechung zum alten Recht erreicht, nicht jedoch durch die neun
geschaffene Regelung der Anrechnung der tatsichlich gezahlten
Steuer. Das Problem entsteht immer dann, wenn eine Vorschen-
kung nach altem Recht in voller Hohe des neuen persinlichen Freibetrags
vorliegt. Bei Vorschenkungen in der Hohe zwischen altem und
neuem Freibetrag tritt dieses Problem vermindert auf.

2. Bisherige Literatur und Rechtsprechung zur
Abzugsteuer

Die Feststellung von Jiilicher, dass die Gesetzesinderung des
§ 14 ErbStG durch die Einfligung des Satzes 3 in Abs. 1 die Prob-
leme nicht ausreichend beseitigt hat und deshalb ein Riickgriff
auf die frithere Rechtsprechung nahe liegt, wurde von der Fi-
nanzverwaltung weder in den gleich lautenden Lindererlassen (v.
16. 4. 1997, ZEV 1997, 200), den ErbStR 1998 noch in den in-
soweit unverinderten amtlichen Hinweisen der Finanzverwal-
tung (v. 21. 12. 1998, BStBl I, 1529) aufgegriffen. Keiner der
dort aufgefiihrten Beispielsfille ist so gebildet worden, dass er das
Rechtsproblem aufzeigt.

Rose (DB 1997, 1485, 1486) beschreibt den Freibetragseffekt
plastisch anhand eines tabellarischen Vergleichs der fiktiven und
der tatsichlichen Vorerwerbssteuer.

Meincke (§ 14 ErbStG Rz. 12 a. E.) adressiert zwar das Prob-
lem, indem er postuliert, dass der Freibetrag bei der Ermittlung
der Abzugsteuer durch einen Gegenposten (,,wiederauflebender
Freibetrag™) neutralisiert werden muss, wenn es ausnahmsweise
wegen der besonderen Umstinde des fritheren Erwerbs damals
nicht zu einem noch jetzt (bei der Steuerberechnung des Letzter-
werbs; d. Verf.) beachtlichen Verbrauch des Freibetrags gekom-
men ist. Einen derartigen Ausnahmefall will er aber in Auswer-
tung der bisherigen Rechtsprechung zum Rechtszustand fiir
Schenkungen vor dem 1. 1. 1995 nur im Fall sich tiberschneiden-
der 10-Jahres-Zeitriume annehmen (zur bish. Rspr. vgl. BFH v.
30. 1. 2002, II R 78/99, ZEV 2002, 201 m. Anm. Jilicher, die
Vorinstanz FG Koéln v. 3. 8. 1999, 9 K 4360/96, EFG 2000, 277
bestitigend und BFH v. 17. 11. 1977, II R 66/68, BStBl 1I 1978,
220 erweiternd). Den vorliegend zu besprechenden Fall disku-
tert er nicht.

Bereits im Anwendungsbereich des neuen R echts hat der BFH
zu § 14 ErbStG in l"Jberei‘nstimmung mit den amtlichen Hinwei-
sen der Finanzverwaltung in ErbStH 70 (4) entschieden, dass die
Erstattung einer negativen Steuer nicht in Betracht kommt (BFH
v. 17.10. 2001, I R 17/00, ZEV 2002, 77). Diese sei zwar nach
dem Wortlaut der Vorschrift denkbar, widerspreche aber deren
Sinn und Zweck, (allein) die durch den Letzterwerb ausgeloste
Steuer zu mindern. Das Urteil betraf den Fall des begehrten Ab-
zugs der tatsichlich auf die Vorschenkung entrichteten Steuer
nach § 14 Abs. 1 Satz 3 ErbStG. Der BFH hat dabei unter Verweis
auf seine friihere Rechtsprechung (u.a. IIR 66/68, BStBl I
1978, 220) ausgefiihrt, dass die Zusammenrechnungsregelung in
§ 14 ErbStG gewihrleisten soll, dass die Freibetrige innerhalb des
10-jihrigen Zusammenrechnungszeitraums nur einmal zur An-
wendung gelangen und sich fiir mehrere Erwerbe gegeniiber ei-
ner einheitlichen Zuwendung in gleicher Hohe kein Progres-
sionsvorteil ergibt.

.Diese Auffassung ist fiir den Besteuerungsgegenstand Letzter-
werb konsequent. In der Literatur ist einhellig anerkannt, dass ei-
ne derartige negative Steuer aber zu Nachschenkungen im 10-
Jahres-Zeitraum der Schenkung nach altem Recht genutzt wer-

den kann mit der Folge, dass die Nachschenkung insoweit durch -

die abzuziehende Steuer nicht steuerbelastet wird. Es wird inso-
weit vielfach von einer Meisthegiinstigungsklausel gesprochen (Ro-
se, DB 1997, 1485, 1488; Kapp/Ebeling, ErbStG, § 14 Rz. 16.4
sowie 16.11).

In seinem Urteil vom 17. 10. 2001 geht der BFH aber auch auf
die Variante des hier zu besprechenden Abzugs nach § 14 Abs. 1
Satz 2 ErbStG ein, ohne dass diese Aussage jedoch zum tragenden
Teil der Begriindung zihlt. Er stellt fest, dass die Vorschenkung
im Anwendungszeitraum des alten Rechts von 411750 DM un~
ter Anwendung des neuen Freibetrags (600 000 DM) steuerfrei
geblieben wire und sich somit eine fiktive Abzugsteuer von
0 DM ergibe. Selbst wenn der BFH aber zu einern Betrag flir die
fiktive Abzugsteuer gekommen wire, hitte er fiir sie, ebenso wie
fiir die gezahlte Steuer, die Erstattung versagt und die Klage, wie
geschehen, abgewiesen. Entscheidend war die Feststellung, dass
die Steuer fiir den letzten Erwerb im giinstigsten Fall 0 DM betra-
gen kann. ‘

3. Einordnung des Besprechungsfalls in die bis-
herige Meinung in Literatur und Rechtsprechung

Offensichtlich betrigt die Steuer auf den Letzterwerb im Be-
sprechungsfall bei wortlautgemiBer Anwendung der Vorschrift
zur Abzugsteuer aber gérade nicht Null, obwohl sich der Letzter-
werb innerhalb der Erh6hung des Freibetrags durch die Ande-
rung des JStG 1997 abspielt. Dadurch entfaltet lediglich der alte
Freibetrag von 90 000 DM Wirkung, wihrend dessen Erthohung
trotz angehobener Steuersitze ,untergeht”. Eine systematische
Rechtfertigung hierfiir ist nicht ersichtlich.

3.1 WortlautgeméiBe Anwendung widerspricht ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben

Dieses Ergebnis wird den verfassungsrechilichen Vorgaben nicht
gerecht. Die Freibetragsregelung (§ 16 ErbStG) ist im Zusam-
menspiel mit der Anderung der Steuerklasseneinteilung (§ 15
ErbStG) und des Steuertarifs (§ 19 ErbStG) zentraler Regelungs-
inhalt der Umsetzung des Gebots aus-dem Urteil des BVerfG vom
22.6. 1995 (2 BvR 552/91, BStBLII 1995, 671), wonach die
Ausgestaltung und Bemessung der Erbschaftsteuer den grundle-
genden Gehalt der Erbrechtsgarantie, zu dem die Testierfreiheit
und das Prinzip des Verwandtenerbrechts gehéren, wahren muss.
Das BVerfG fiihrt weiter aus:

..Sie (die Erbschaftsbesteuerung; d. Verf) darf Sinn und Funktion des Erb-
rechts als Rechtseinrichtung und Individualgrundrecht nicht zunichte
oder wertlos machen. Der erbschaftsteuerliche Zugriff bei Familienange-
hérigen i. S. der Steuerklasse 1 (gemaf a. F des Gesetzes; d. Verf) ist derart
zu miBigen, dass jedem dieser Steuerpflichtigen der jeweils auf ihn iiber-
kommene Nachlass — je nach GréBe — zumindest zum deutlich iiberwie-
genden Teil oder — bei kleineren Vermégen — véllig steuerfrei zugute
kommt. Im geltenden Steuerrecht wird dies — bei den gegenwirtigen
Steuersitzen — in typisierender Weise durch die Freibetrige des § 16
ErbStG fiir Ehegatten und Kinder erreicht, ... Entschlieft sich der Ge-
setzgeber, der Erbschaftstever realititsnahe Gegenwartswerte des Grund-
besitzes zugrunde zu legen, so ist es notwendig, den Betrag des Nachlass-
wertes, Z:r%oder den Erben der Steuerklasse I ungeschmilert verblei-
ben muss, entsprechend freizustellen. Fiir diesen Nachlasswert bezeichnet
der im Beschluss des Zweiten Senats vom gleichen Tage (2 BvL 37/91
BStBLII 1995,. 655) zu C.I.5. umrissene Wert des persdnlichen Ge-
brauchsvermdgens einen tauglichen Anhalt.“

Das Gericht erteilte zudem an den Gesetzgeber den Auftrag
»die auf die derzeit (vormalig; d. Verf) geltende Bemessungs-
grundlage anwendbaren Steuersitze an die kiinftige Bemessungs-
grundlage anzupassen.” Die gebotene Freistellung des personlichen
Gebrauchsvermigens hat der Gesetzgeber im JStG 1997 durch die
Anhebung der Freibetrige umgesetzt.

Fiir den hier besprochenen Fall bedeutet dies: Ankniipfungs-

punkt der Steuer ist der Letzternwerb. Nur soweit dieser die verfas-
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sungsrechtlich gebotene Freibetragserhéhung iibersteigt, ist
Raum fiir eine Besteuerung und daran ankniipfend eine Progres-
sionswirkung durch Zusammenrechnung mit dem Vorerwerb.
Sinn und Zweck des § 14 ErbStG ist es, die Steuer fiir den Letzt-
erwerb in zutreffender Héhe zu ermitteln (BFH v. 20. 2. 1980,
BStBL 11, 414).

Ersichtlich ist dieses Ergebnis im Beispielsfall weder mit der
wortlautgetreuen Anwendung des § 14 Abs. 1 Satz 2 ErbStG
noch dessen Satz 3 erreichbar. Dem kann auch nicht entgegenge-
halten werden, dass der Freibetrag alle 10 Jahre neu gewihrt wird,
5o dass es zu einer Kumulation von Freibetrigen bis zur Hohe des
verfassungsrechtlich Gebotenen kommen kann.

3.2 Rechtsfortbildung des BFH zum alten Recht weiter
giiltig

Der BFH hat in Rechtsfortbildung zum alten Recht (BFH v. 30. 3.
1977, IR 98/76, BStB1 11, 664) die aufgeworfene Frage auf
Ebene der Auslegung des. Steuergesetzes beantwortet, ohne dass
er dabei verfassungsrechtliche Argumente heranzuziehen
brauchte. Er hat entschieden, dass sich eine Freibetragserhéhung
im Wege einer Gesetzesinderung voll auswirken muss. Zu die-
sem Zwecke sei bei Ermittlung der Abzugsteuer der Freibetrag in
seiner Hohe vor der Gesetzesinderung anzusetzen. Dieses Urteil
ist auf den neuen Rechtszustand in Bezug auf die Sicherstellung
der Wirkung des Freibetrags im Ubergangszeitraum einer Geset-
zesinderung ohne weiteres anwendbar. Der R egelungsinhalt des
§ 14 Abs. 1 ErbStG 1974

»und von der Steuer fir den Gesamtbetrag die Steuer abgezogen wird,
welche fiir die fritheren Erwerbe zur Zeit des letzten zu erheben gewesen
wire.”

ist mit dem des ErbStG 1997

»Von der Steuer fiir den Gesamtbetrag wird die Steuer abgezogen, die
fur die fritheren Erwerbe nach den personlichen Verhiltnissen des Erwerbers
und auf der Grundlage der geltenden Vorschriften zur Zeit des letzten Erwerbs
zu erheben gewesen wire.*

identisch. Die (vom Verf. markierte) Textinderung bedeutet
nach Rose (DB 1997, 1486 unter Hinweis auf die Begr. der
BReg., BR-Drs. 390/96 v. 25. 5. 1996) eine deutliche Prizisie-
rung und dazu eine Klarstellung, dass die zum Zeitpunkt des
Letzterwerbs giiltige Steuerklassenzugehérigkeit, die Freibetrdge
und der Steuertarif mafgebend sind. Nach der hier vertretenen
Auffassung ist diese Feststellung jedoch hinsichtlich der Freibe-
trige zur Vermeidung der Uberbesteuerung darauf zu reduzie-
ren, dass sich als persdnliche Verhiltnisse i. S. der Vorschrift zwar
die Freibetragsberechtigung (Ehegatte, Kind, iibrige Person), nicht je-
doch die konkrete Hohe des Freibetrags nach dem Zeitpunkt des
letzten Erwerbs richten. Beziiglich der Hohe des Freibetrags, der
" in die Berechnung der Abzugsteuer Eingang findet, ist in Uber-
einstimmung mit der BFH-R echtsprechung (v. 30. 3. 1977, 1 R.
98/76, BStBI 11, 664) nach wie vor nur die Beriicksichtigung des frii-
her geltenden Freibetrags zulissig.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass diese

Betrachtung im Ergebnis dazu fiihrt, den Vor- mit dem Letzter-

werb zusammenzurechnen und fiir diese Einheit einen einheitli-
chen Freibetrag in der erst ab 1996 geltenden Héhe zur Anwen-

dung zu bringen. Die hier vertretene Auffassung flihrt nicht dazu, -

dass der Vorerwerb und seine Besteuerung modifiziert wird. Es
verbleibt dabei, dass in Uberemstunmung mit der Rechtsauffas-
sung in Rechtsprechung (z. B. BFH v. 20. 2. 1980, BStBL 11, 414,
und v. 17. 10. 2001, II R 17/00, ZEV 2002, 77) und Literatur al-
leiniger Gegenstand der Besteuemng der Letztenwerb ist.

Allein der Letzterwerb ist in der Hohe, in der er den Betrag der
Erhohung des Freibetrags tbersteigt, nicht besteuerungswiirdig.
Dessen Besteuerung kann auch nicht dadurch gerechtfertigt wer-
den, dass die Vorschenkung nicht nur progressionserhéhend (was
systemkonform und hinzunehmen wire), sondern steuerbegriin-

dend wirkt, weil ein bei der Vorschenkung damals (vor 1996) gar
nicht zum Zuge gekommener Freibetrag (im Ergebnis fiktiv
durch die Verminderung der Abzugsteuer) bei der Errnittlung
der Steuer auf den Letzterwerb gekiirzt wird.

Nur die Auslegung des Gesetzes in der Weise des BFH zum al-
ten Rechtsiibergang kann zudem die Feststellung der Verfassungs-
madpigkeit der Freibetragsgewihrung im JStG 1997 erméglichen, da
ein effektiv gewihrter Freibetrag von 90 000 DM nicht den Vor-
gaben des BVerfG (2 BvL 37/91, BStBl II 1995, 655) entspriche.

3.3 Weiterhin Korrekturbedarf auch bei sich iber-
schneidenden 10-Jahres-Zeitraumen

Diese Sichtweise steht auch in Ubereinstimmung mit der

A Rechtsauslegung des BFH im Anwendungsbereich' des § 14

ErbStG a. E, der einen Bedarf zur Beseitigung einer ungerechifertigten
Uberprogression bei Schenkungen in sich iiberschneidenden 10-Jahres-
Zeitraumen festgestellt und die wortlautgemifle Anwendung der
Vorschrift modifiziert hat (ZEV 2002, 201 m. Anm. Jiilicher). In
diesen Fillen hat sich das Gericht mit dem ,,wiederauflebenden

_Freibetrag” bei dér Ermittlung der Abzugsteuer beholfen, im

Prinzip dieselbe Mechanik zur Beseitigung eines Widerspruchs
zum materiellen Regelungsziel wie in der hier als anwendbar dar-
gestellten Rechtsprechung zur Behandlung des Freibetrags im
Ubergangszeitraum einer Gesetzesinderung.

Die Frage, ob eine ungerechtfertigte Uberprogression im Fall
sich iiberschneidender 10-Jahres-Zeitriume durch den § 14
Abs. 1 Satz 3 ExbStG 1997 beseitigt wurde, hat die Literatur iiber-
wiegend verneint (Gitz , ZEV 2001, 9, 12 unter Hinw. auf Kapp/
Ebeling, § 14 Rn. 12; Jiilicher, § 14 Rn. 26; Moench, § 14 Rn. 11).
Auch die Finanzverwaltung hilt am Korrekturbedarf im Wege ei-
nes wiederauflebenden Freibetrags in ErbStH 70 (5) fest.

Der BFH hat diese Frage in seinem o. a. Urteil vom 30. 1. 2002

(ZEV 2002, 201 m. Anm. Jiilicher) zum alten R echtszustand noch
offen lassen konnen, jedoch auf eine mégliche Aufgabe der
Rechtsprechung zur Uberprogression im Anwendungsbereich
des § 14 Abs. 1 Satz 3 ErbStG 1997 hingewiesen. Viskorf, Mit-
glied des zustindigen II. Senats des BFH, hat das Urteil kommen-
dert (FR 2002, 690, 691 Ziff. 3) und sieht in der Schaffung des
‘Wahlrechts eine verbindliche R egelung des Problembereichs, da
die zu entrichtende Steuer fiir alle in die Zusammenrechnung
einbezogerien fritheren Erwerbe abgezogen werden kénne. Fiir
eine am Sinn und Zweck der Vorschrift orientierte Auslegung im
Sinne des Besprechungsurteils sei damit wohl kein Raum mehr.

4. Urteil des FG Ksln vom 29. 7. 2003

Dem Urteil des FG K6ln (9 K 6569/00, EFG 2003, 1716, ZEV
2004, 87; Rev. eingel., Az. BFH: II R 43/03) lag wie im Bespre-
chungsfall der Sachverhalt zu Grunde, dass eine Vorschenkung
nach altem Recht mit einem Erwerb nach neuem Recht inner-
halb des 10-Jahres-Zeitraums zusammenfiel (die weitere Beson-
derheit, dass eine Schenkung aus 1987 zu einem tiberschneiden-
den10-Jahres-Zeitraum fiihrte, soll zur Vereinfachung zunichst
unbeachtet bleiben).

Die Parteien stritten um die anzusetzende Hohe des Freibetrags bei der
Berechnung der Abzugsteuer. Wie im Besprechungsfall wurde kligerseits
vorgetragen, dass der Freibetrag in der wurspriinglichen Héhe von
90 000 DM anstelle der neu geltenden Hohe von 400 000 DM anzuset-
zen sel. Wegen der abweichenden Zahlen des Sachverhalts ist aber nicht
auf den ersten Blick erkennbar, dass sich nach Auffassung des beklagten
Finanzamts der Freibetrag i. H. von 400000 DM abziiglich bisher ge-
wihrter 90 000 DM auch dort—beim Letzterwerb — nicht ausgewirkt hat.

Das FG ist dem beklagten Finanzamt gefolgt.
Es fiihrt aus, dass im Streitfall eine vergleichbare Situgtion wie im Ur-

teil des BFH aus 1977 gegeben ist, verneint dessen Anwendbarkeit aber -

mit dem Hinweis auf Sinn und Zweck der Neuregelung des § 14 Abs. 1
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Satz 3 ErbStG 1997. Der danach mégliche Ansatz der tatsichlich gezahl-
ten Steuer auf die Vorerwerbe sei zu dem Zweck eingefiihrt worden, die-
jenigen Nachteile, die bei fiktiver Berechnung der abzuziehenden Steuer
durch hohere Freibetrige und/oder niedrigere Steuersitze entstiinden,
zu vermeiden.

Diese Betrachtung ist aber schon deswegen abzulehnen, weil
gemiB Sachverhalt die tatsichliche Steuer auf die Vorerwerbe
(610 428 DM) geringer war als die fiktive Abzugsteuer, berechnet
mit dem erhchten Freibetrag (680 181 DM), m. a. W. die neue
Vorschrift gar nicht zum Tragen kam. Das FG bemiiht also eine
im konkreten Fall (nicht jedoch im vom Verfasser gewihlten Bei-
spielsfall) leer Jaufende Vorschrift zur Versagung des hochstrich-
terlich bereits festgestelllen Korrekturbedarfs, den es zudem
gleichzeitig fiir gegeben ansieht.

Es verbleibt das Argument des FG, dass die angeblich ,,unsyste-
matische Interpretation* durch den BFH zu § 14 ErbStG, die auf
Billigkeitserwigungen beruht, durch die Neufassung des Geset-
zes zu Gunsten einer klaren und einfachen Rechtsgrundlage fiir
das Anrechnungsverfahren vermieden werden sollte. In diesem
Beitrag wird die Sinnhaftigkeit und verfassungsrechtliche Not-
wendigkeit dieser BFH-Rechtsprechung dargelegt. Auf die im
Urteil angefiihrten Zitate (Viskorf, FR 2002, 690; Rose, DB 1997,
1485) wurde bereits eingegangen; sie belegen allerdings nicht
zwingend die Schlussfolgerungen des FG, wiewohl sie in der
Tendenz — nicht jedoch in der Begriindung — dessen Urteil zu-
neigen.

Das FG erklirt im Einzelfall ungiinstigere Ergebnisse fiir den
Steuerpflichtigen auf Grund der geschaffenen Pauschalierungs-
und Vereinfachungsregelung als hinnehmbar, ohne allerdings auf
die angesprochene verfassungsrechtliche Dimension einer Frei-
betragsgewihrung in Hohe des Gebrauchsvermégens einzuge-
hen. Diese waren bei den hohen Betrigen der Schenkungen viel-
leicht auch nicht allzu offensichtlich. 4

Der BFH wird im Rahmen dervom FG zugelassenen und ein-
gelegten Revision Gelegenheit haben, zu den aufgeworfenen
Rechtsfragen Stellung zu nehmen. Daran diirfte auch die oben
ausgeblendete Besonderheit des Sachverhalts eines siberschneiden-
den 10-Jahres- Zeitraums nichts indern. Wiewohl aus der Urteils-
begriindung nicht auf den ersten Blick erkennbar, ist gemi
Sachverhalt sowohl die Hohe des abzuziehenden Freibetrags als
auch die Frage streitig, ob nach der Einfiihrung von § 14 Abs. 1
Satz 3 ErbStG ein wieder auflebender Freibetrag tiberhaupt an-
zusetzen ist. Da das beklagte Finanzamt einen solchen gewihrte,
wird Letzteres aber wohl nur entscheidungsrelevant, wenn sich
der BFH der sowohl von Jiilicher als auch der hier vertretenen
Meinung anschlieBt.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die ebenfalls anhingige
Revision (Il R 56/02) in einem Fall zur Ausiibung des Wahlrechts
des § 13 Abs. 2a ErbStG hingewigsen, bei der moglicherweise
auch die Anwendung des § 14@?&tG streitbefangen ist.

5. Weitere Folgen der hier vertretenen Rechisauf-
fassung

Nach der hier vertretenen Auffassung ist es unerheblich, ob der
neue erhéhte Freibetrag von 310 000 DM innerhalb des 10-Jah-
res-Zeitraums der Vorschenkung nach altem R echt durch eine oder
" mehrere Schenkungen nach neuem Recht verbraucht wird. Daher sollte
auch eine bisher nicht erfolgte Berticksichtigung der hier vertre-
tenen Rechtsauffassung anlisslich der Veranlagiing einer weite-
ren Schenkung innerhalb des genannten Zeitraums nachgeholt
werden konnen. .
Beispiel: Alte Vorschenkung (vor 1. 1. 1996): 400 000 DM. Erste neue
Schenkung: 310000 DM. Dabei erfolgte rechtskriftig keine Berticksich-
tigung der hier vertretenen Auffassung. Zweite neue Schenkung:
310 000 DM. Diese ist dann steuerfrei, auch sofern sie mit der alten Vor-
schenkung in einen 10-Jahres-Zeitraum fillt.

Hieraus kann als Gestaltungsempfehlung das Vorziehen von ge-
planten Schenkungen i. H. der Differenz zwischen altem und
neuem Freibetrag mit dem Ziel abgeleitet werden, diese frither
aus dem fiir spitere weitere Schenkungen dann geltenden 10-Jah-
res-Zeitraum herauszuhalten. Diese Méglichkeit tritt neben die-
jenige der Nachschenkung zum Zwecke der Nutzung von noch
nicht verrechneter Abzugsteuer (Rose, DB 1997, 1485, 1488;
Kapp /Ebeling, ErbStG, § 14 Rz. 16.4 sowie 16.11).

6. Ergebnis und Gestaltungshinweis

- Nach der derzeitigen Verwaltungspraxis und der Interpreta-
tion des Gesetzeswortlauts in Teilen der Literatur, dem sich das
FG K&In nun angeschlossen hat, wirkt sich die verfassungsmiBig
gebotene und gesetzlich umgesetzte Erhohung des Freibetrags
nach § 16 ErbStG durch das JStG 1977 immer dann nicht voll-
umfinglich aus, wenn eine Vorschenkung gemiB § 14 ErbStG
nach altem Recht den alten Freibetrag liberstieg. Dies ist entge-
gen der Auffassung der Finanzverwaltung gemiB einer Recht-
sprechung des BFH zum alten Recht im Wege des Ansatzes ledig-
lich des alten Freibetrags bei der Berechnung der Abzugsteuer
auch im Anwendungsbereich des JStG 1997 zu korrigieren. Die
Rechtsfrage liegt dem BFH zur Entscheidung vor.

In noch offenen Verfahren sollte unter Hinweis auf dieses Ver-

fahren nach § 363 Abs.-2 Satz 1 AO das Ruhen des Verfahrensbe-

antragt werden. Bel zwischenzeitlich bestandskraftig veranlagten
Schenkungen nach nenem Recht ohne Beriicksichtigung dieser
Korrektur ist eine Nachholung innerhalb des 10-Jahres-Zeit-
raums, beginnend mit der Vorschenkung nach altem Recht (also
spitestens am 31. 12. 1995), in der Weise moglich, dass diese auch
bei einem weiteren noch nicht bestandskriftigen Letzterwerb an-

- gewandt werden kann. Hierdurch kann es dazu kommen, dass ei-

ne nichsthdhere Progressionsstufe zur Ermittlung des Steuersat-
zes nicht erreicht wird. Gestaltungen auf der Grundlage der hier
vertretenen Auffassung, im Wege der Nachschenkung diesen
Freibetrag ,,zu aktivieren®, sollten vor dem rechtskriftigen Ab-
schluss des anhingigen R evisionsverfahrens nur mit einem ent-
sprechenden Risikohinweis beraten werden..

Aus der Finanzverwaltung

Steverliche Konsequenzen der Einsetzung einer ge-
meinniitzigen Stiftung als Vorerbin

Bayer. Staatsministerium der Finanzen, Erl. v. 12. 11. 2003, 34— S
3812 - 044—37478/03 '

Nach § 13 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. b ErbStG sind u. a. Zuwen-
dungen von Todes wegen an eine Stifing von der Erbschafisteu-
er befreit, wenn die Stiftung unmittelbar und ausschlieBlich ge-
meinniitzigen Zwecken dient. Die Steuerbefreiung kommt im
folgenden Fall jedoch nicht zur Anwendung:

Der Erblasser setzt eine gemeinniitzige Stiftung als Vorerbin
ein. Nacherben sind die Abkdmmlinge des Erblassers oder Drit-
te. Der Nacherbfall soll zu einem Zeitpunke eintreten, der durch
die Person des Nacherben begriindet wird (z. B. Volljihrigkeit,
Erreichung eines bestimmten Lebensalters, Abschluss der Ausbil-
dung).

Der Ubergang des Nachlasses auf die Stiftung unterliegt der
Erbschaftsteuer. Fiir die Gewihrung der Steuerbefreiung nach
§ 13 Abs. 1 Nir. 16 Buchst. b ErbStG fehit es an der Bindung des
zugewandten Vermogens i. S. von § 55 Abs. 1 Nr. 1 AO, wenn
die Stiftung das Vermégen als Vorerbin nur auf (bestimmte) Zeit

erhilt und bei Eintritt des Nacherbfalls wieder herausgeben muss.

Nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 AO diirfen die Mittel der Stiftung nur fiir




