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Sonnabend, 18. September 2004

Stille Reserven beim Fiskus heben

EuGH verwirft Anrechnungsverfahren bei Dividendenbesteuerung — Steuererstattung nur auf Antrag

Borsen-Zeitung, 18.9.2004

Die ungleichmifiige Besteuerung
von in- und ausldndischen Dividen-
denertrdgen verstof3t gegen die Kapi-
talverkehrsfreiheit in der Européi-
schen Union (EU). Wollen Kapitalan-
leger von diesem Urteil profitieren,
miissen sie Anspriiche gegeniiber
ihrem Finanzamt rechtzeitig geltend
machen.

Nach dem Urteil des Europdischen
Gerichtshofes (EuGH) vom 7. Sep-
tember 2004 (Az. C 319/02) zeich-
net sich ab, dass das bis zum 31. De-
zember 2000 geltende deutsche Be-
steuerungssystem fiir ausldndische
Dividenden europarechtswidrig war.
Auch wenn die konkrete Entschei-
dung finnische Besteuerungsvor-
schriften betrifft, ist aufgrund der Pa-
rallelen zu den deutschen Regelun-
gen damit zu rechnen, dass die Ge-
richte auch die hiesigen Vorschriften
zu Fall bringen. Investoren, die in der
Vergangenheit — unmittelbar oder
mittelbar iiber Investmentfonds — Di-
videndenertrdge aus ausldndischen
Aktien erzielt haben, kénnen deshalb
nachtraglich Steuererstattungen ver-
langen. Ziel: die von der ausschiitten-
den Gesellschaft auf die Dividenden
gezahlte Steuer auf die eigene Ein-
kommensteuer anzurechnen.

Die vom EuGH als europarechts-
widrig erklarten finnischen Regelun-
gen zur Besteuerung von Dividenden-
ertrdgen diskriminieren die Anteils-
eigner auslandischer Gesellschaften
gegeniiber Aktionaren finnischer Un-
ternehmen. Denn auf finnische Divi-
dendenertrdge werden beim Anteils-
eigner im Ergebnis keine Steuern er-
hoben, weil die von der Kapitalgesell-
schaft gezahlte Korperschaftsteuer
auf die Einkommensteuer in gleicher
Hohe (eweils 29%) angerechnet
wird. Auslandische Dividendener-
trdge besteuert Finnland dagegen in
voller Hohe, ohne dass ein Anrech-
nungsanspruch fiir die Kérperschaft-
steuer besteht. Hierdurch kommt es
zu einer doppelten Besteuerung, ein-
mal bei der ausldndischen Kapital-
gesellschaft und noch einmal beim
Aktiondr.

Die nachteilige Besteuerung aus-
landischer Dividendenertrdge ver-
stofdt gegen die Kapitalverkehrsfrei-
heit. Nach Auffassung des EuGH ist
Aktiondren sowohl bei inldndischen
als auch bei auslandischen Dividen-
den ein Steueranrechnungsbetrag zu
gewédhren. Die Steuerbelastung der
Aktiondre vermindert sich so um die
von der ausldndischen Gesellschaft
gezahlte Korperschaftsteuer.

Die Regelungen zur Dividendenbe-
steuerung, die bis zur Einfithrung des
sogenannten Halbeinkiinfteverfah-
rens am 1. Januar 2001 in Deutsch-
land galten, wiesen die gleichen
Merkmale wie das finnische Besteue-
rungssystem auf: Wahrend auslandi-
sche Dividendenertrage der vollen
Steuerbelastung unterlagen, gewahr-
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te das Finanzamt bei Vorlage einer
entsprechenden Steuerbescheini-
gung auf inlandische Dividenden ein
Anrechnungsguthaben, Diese Steuer-
gutschrift machte die fiskalische Vor-
belastung der Dividenden riickgin-
gig. Inldndische Dividenden wurden
damit nur mit der Einkommensteuer
des Anteilseigners besteuert. War der
mafdgebliche Steuersatz kleiner als
die  Ausschiittungsbelastung von
30%, erhielt der Aktionar eine Netto-
steuererstattung vom Finanzamt.

Auf auslandische Dividendenertra-
ge wurde dagegen kein Anrechnungs-
betrag gewahrt. Nach der Belastung
mit auslandischer Kdrperschaftsteuer
unterlagen die Dividenden zusatzlich
der vollen deutschen Einkommen-
steuer. Die vom Anleger erzielten
Renditen waren deshalb in der Regel
geringer als bei vergleichbaren Invest-
ments in inlandische Aktien. Der Er-
werb ausldndischer Aktien wurde so-
mit - ebenso wie in Finnland - steuer-
lich benachteiligt.

Die deutschen Finanzgerichte ha-
ben sich bereits mit den bis 2000 gel-
tenden Besteuerungsregeln fiir aus-
landische Dividenden befasst. Das Fi-
nanzgericht Miinchen hatte die diskri-
minierenden Steuervorschriften im
Jahr 1998 noch als rechtmaf3ig ange-
sehen. Das Finanzgericht Kéln
kommt in seinem Beschluss vom 24.
Juni 2004 (Az. 2 K 2241/02) jedoch
zu einem anderen Ergebnis und hat
dem EuGH die Frage vorgelegt, ob
auch das deutsche Besteuerungssys-
tem europarechtswidrig war.

Aus der EuGH-Entscheidung zum
finnischen Besteuerungssystem folgt,
dass an der Rechtswidrigkeit der
deutschen Vorschriften im Grunde
kein Zweifel bestehen kann. Der Aus-
schluss der Steueranrechnung fiir
ausldndische Dividenden bis zum 31.
Dezember 2000 ist als Verstof3 gegen
die Kapitalverkehrsfreiheit in der Eu-
ropéischen Union anzusehen.

Neue Zeitrechnung seit 2001

Mit Einfiihrung des Halbeinkiinfte-
verfahrens am 1. Januar 2001 wur-
den die unterschiedlichen Besteue-
rungsregelungen fiir in- und auslandi-
sche Dividenden abgeschafft. Der
Korperschaftsteuer-Anrechnungsan-
spruch auf inlandische Dividenderer-
trage ist entfallen. Stattdessen sind al-
le Dividenden beim privaten Anleger
zur Hilfte steuerbefreit; bei Kapital-
gesellschaften sind Dividendenertra-
ge vollstandig steuerfrei.

Gegenwirtig ist noch nicht abzuse-
hen, wie die deutsche Finanzverwal-
tung auf die EuGH-Entscheidung rea-
gieren wird. Die Erfahrung zeigt je-
doch, dass nicht mit einer freiwilli-
gen Umsetzung der fiir die Steuer-
pflichtigen vorteilhaften Rechtspre-
chung zu rechnen ist. Um von dem
Urteil zu profitieren, sollten Anleger
daher selbst tatig werden und nach-
tragliche Steuererstattungen fiir die
vor 2001 vereinnahmten ausldndi-
schen Dividendenertrage verlangen.

Hierbei sind verfahrenstechnische
Grundsatze zu beachten: Viele Steu-
erfestsetzungen fiir die Jahre vor
2001 sind noch nicht bestandskréf-
tig, weil das Finanzamt die Veranla-

gungen nur vorldufig durchgefiihrt
hat. Die betroffenen Steuerpflichti-
gen konnen ihre Dividendenrendite
in diesen Fallen durch die nachtragli-
che Geltendmachung von Anrech-
nungsbetragen aufbessern. Dazu ist
ein Antrag auf Anderung der Steuer-
veranlagung fiir das Jahr des Dividen-
denzuflusses notwendig. Ein solcher
Anderungsantrag  verhindert zu-
gleich, dass die Steuerfestsetzungen
bestandskraftig werden.

Keine generelle Bestandskraft

Aber auch wenn die Steuerveranla-
gungen fiir vergangene Besteuerungs-
zeitraume bereits rechtskraftig sind,
sind Antrdge auf Steueranrechnung
nicht ohne Aussicht auf Erfolg. Denn
im Jahr 1991 hat der EuGH entschie-
den, dass ein Staat sich nicht auf eine
verfahrensrechtliche Bestandskraft
von Verwaltungsakten berufen kann,
wenn europdische Richtlinienvor-
schriften nicht in nationales Recht
umgesetzt wurden. Wird diese Recht-
sprechung auf diskriminierende Steu-
ervorschriften angewandt, spielen
verfahrensrechtliche Ausschlussfris-
ten praktisch keine Rolle mehr, und
Steuerpflichtige kénnen Anderungs-
antrige auch fir bereits bestandskraf-
tige Steuerveranlagungen stellen. Im
Einzelfall kann dies zu betrédchtlichen
Steuererstattungen fithren.

*) Klaus Hahne ist Steuerberater bei
PricewaterhouseCoopers im Bereich
Financial Services Tax in Dusseldorf.
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