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Die Eireli ist da:

Ein-Mann-GmbH nun auch in Brasilien zulassig.
Inhaber kann allerdings nur eine natiirliche Person sein.

Jan Gerd Mietzel
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Leonardo Peixoto Barbosa

it Inkrafttreten des Gesetzes

12.441/2011 am 09. Januar 2012 ist
nunmehr auch in Brasilien die Griindung
einer ,,Ein-Mann-GmbH*“ moglich gewor-
den. Durch Einfihrung des Art. 980-A
und Anderung der Artikel 44 und 1.033
im brasilianischen Birgerlichen Gesetz-
buch [Cddigo Civil; CC] wurde den bisher
nach brasilianischem Recht verfligbaren
Unternehmensformen die Empresa Indi-
vidual de Responsabilidade Limitada bzw.
EIRELI, also das ,Einzelunternehmen mit
beschrankter Haftung” hinzugefiigt. Drei
am 30. November 2011 veréffentlichte
Durchfiihrungsverordnungen  konkreti-
sieren die gesetzlichen Vorschriften und
klaren bis dahin offene Fragen (insbe-
sondere zum moglichen Inhaber einer
EIRELI). Die Regelung zum Mindestkapi-
tal bleibt umstritten und ist bereits Ge-
genstand einer verfassungsgerichtlichen
Klage sowie eines Gesetzentwurfs zur
Anderung des neuen Art. 980-A CC. Der
vorliegende Artikel geht, nach einem kur-
zen Uberblick tiber die Vorteile der EIRELI
gegenliber den Unternehmensformen
des Empresadrio Individual und der Limita-
da, auf die aktuellen Entwicklungen ein
und zieht abschliefend ein bewertendes
Resiimee aus der Perspektive des auslan-
dischen Investors.

Vorteile gegeniiber Empresdrio Individu-
al und Limitada

Im Gegensatz zum Empresdrio Individu-
al (in etwa vergleichbar mit dem einge-
tragenen Kaufmann nach deutschem
Recht), der fiir seine Verpflichtungen mit
seinem gesamten Vermogen einsteht,
birgt die neue Rechtsform fiir Einzelun-
ternehmer den Vorteil einer limitierten,
auf das Gesellschaftsvermogen begrenz-
ten Haftung.

Gegeniliber der haftungsbeschrankten
Limitada (in wesentlichen Punkten ver-

gleichbar mit der deutschen GmbH) als
bereits bestehender und auch weiterhin
verfligbarer Rechtsform, hat die EIRELI
den Vorteil, dass sie durch eine Einzelper-
son gegrindet werden kann, wahrend
die Limitada zu ihrer ordnungsgemaRen
Grindung mindestens zweier Gesell-
schafter bedarf. Der hier teilweise prak-
tizierte Ruckgriff auf einen ,Platzhalter”
(im brasilianischen umgangssprachlich
als laranja, also ,Orange” bezeichnet),
der kein eigenes Interesse an der Ge-
sellschaft hat, sondern nur als (zweiter)
Gesellschafter aufgenommen wird, um
formal die gesetzlichen Anforderungen
zu erfillen, wird mithin unnotig.

Auch die Grindungssatzung [ato consti-
tutivo] der EIRELI durfte — trotz praktisch
libereinstimmender Bestimmungen zum
Mindestinhalt — mit geringerem Aufwand
zu erstellen sein als der Gesellschaftsver-
trag [contrato social] einer Limitada, da
eben keine Notwendigkeit der Abstim-
mung mit einem weiteren Gesellschafter
besteht und diesbezligliche Regelungen
dementsprechend entfallen kénnen.

Notwendiges Mindestkapital und mog-
liche Verfassungswidrigkeit der diesbe-
ziiglichen Vorschrift

Als den Vergleich zur Limitada (deren
Grindung, von der pro Anteil vorgesehe-
nen Untergrenze von einem Centavo ab-
gesehen, ohne Mindestkapital erfolgen
kann) tribender Wermutstropfen mag
zunachst das gemaR Art. 980-A caput CC
fir die EIRELI vorgeschriebene Mindest-
kapital in Hohe vom Einhundertfachen
des in Brasilien jeweils geltenden gesetz-
lichen Mindestlohns [saldrio minimo]
angesehen werden. Auf Basis des aktuel-
len (durch Dekret 7.655/2011 festgeleg-
ten und seit 1. Januar 2012 geltenden)
Mindestlohns in Héhe von RS 622,00
ergibt sich damit ein Mindestkapital von

RS 62.200,00. Dies entspricht beim der-
zeitigen Umrechnungskurs etwa EUR
27.000,00 und liegt somit knapp Uber
dem gemaR § 5 Abs. 1 GmbHG fiur die
Grindung einer GmbH nach deutschem
Recht erforderlichen Stammkapital.

Auch wenn eine Unternehmensgriin-
dung ohne bzw. mit nur sehr geringer
Kapitalausstattung in der Praxis Ubli-
cherweise zum Scheitern verurteilt sein
dirfte (in der Diskussion lber die zum
01. November 2008 durch das MoMiG
in Deutschland eingefiihrte Unterneh-
mergesellschaft, die bereits mit einem
Stammbkapital in Héhe von einem Euro
gegrindet werden kann, wurde regelma-
Rig von einem realen Kapitalbedarf von
mindestens einigen tausend Euro ausge-
gangen), muss die Hohe des fiir die EIRELI
nunmehr vorausgesetzten Mindestkapi-
tals Gberraschen. Dies gilt insbesondere,
weil der brasilianische Gesetzgeber mit
dem Gesetz 12.441/2011 unter ande-
rem darauf abzielte, ,kleinste, kleine
und mittlere” Unternehmen zu fordern.
Diese dirften mit der Aufbringung des
erforderlichen Betrages aber regelmiRig
deutliche Schwierigkeiten haben.

Klage der PPS auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit

Durch die PPS [Partido Popular Socialista)
wurde am 12. August 2011 beim brasili-
anischen Bundesverfassungsgericht [Sup-
remo Tribunal Federal; STF] bereits eine
Klage auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit [A¢do Direta de Inconstitucio-
nalidade] des letzten Halbsatzes von Art.
980-A caput CC anhangig gemacht.

Das unter N° 4.637 beim STF gefiihrte
Verfahren stltzt die Annahme der Verfas-
sungswidrigkeit zum einen auf einen Ver-
stol® gegen das in Art. 7, IV der brasiliani-
schen Verfassung [Constituicdo Federal;
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CF] normierte Verbot, den gesetzlichen
Mindestlohn als ,Ankniipfungspunkt
zu jedwedem Zweck” zu nutzen. Aller-
dings wird diese Norm vom STF bisher
einschrankend nur als Verbot einer am
Mindestlohn — als Index — orientierten
Anpassung von Bonifikationen fiir Arbeit-
nehmer und den o6ffentlichen Dienst ver-
standen.

Dartiber hinaus wird auch ein VerstoR}
gegen das in Art. 1, IV und 170 caput
CF festgeschriebene Prinzip der freien
Marktwirtschaft [livre initiativa] geltend
gemacht, da kleineren Unternehmern
durch das Mindestkapital faktisch die
Moglichkeit zur Grindung einer EIRELI
genommen werde.

Aktueller Gesetzesentwurf zur Ande-
rung des Art. 980-A CC

Mit dem Projeto de Lei N° 2.468/2011
wurde am 4. Oktober 2011 aus dem bra-
silianischen Abgeordnetenhaus [Camera
dos Deputados] heraus bereits ein Geset-
zesentwurf vorgelegt, der unter anderem
eine Anderung des Art. 980-A CC inso-
weit vorsieht, als das dort vorgesehene
Mindestkapital auf das Flinfzigfache des
jeweils geltenden gesetzlichen Mindest-
lohns (aktuell also RS 31.100,00 bzw.
etwa EUR 13.500,00) herabgesetzt wird.

Ob die Regelung des Art. 980-A caput CC
in ihrer derzeitigen Form Bestand haben
wird, bleibt angesichts derartiger gesetz-
geberischer Bestrebungen sowie der lau-
fenden verfassungsgerichtlichen Uber-
prifung also abzuwarten.

Durchfithrungsverordnungen der Natio-
nalen Handelsregisterbehérde

Am 30. November 2011 hat die Nationale
Handelsregisterbehoérde [Departamento
Nacional do Registro do Comércio; DNRC]
im Zusammenhang mit der bevorstehen-
den Einflihrung der EIRELI parallel drei
Durchfiihrungsverordnungen zur Konkre-
tisierung des Gesetzes 12.441/2011 ver-
offentlicht.

Die Durchfiihrungsverordnung [Instrugdo
Normativa; IN] N° 116/2011 trifft Vor-
schriften zur Namensgebung, die danach
far die EIRELI im Gleichklang mit den be-
stehenden Regelungen zur Limitada er-
folgt.

Instru¢do Normativa N° 118/2011 be-
schaftigt sich mit dem Prozess einer Um-
wandlung vom Empresdrio Individual zur
EIRELI und vice versa.

Mit der Instrugdo Normativa N° 117/2011
legt das DNRC den (als Annex zur Durch-
fihrungsverordnung  veréffentlichten)
,Leitfaden zur Registrierung der EIRELI”
[Manual de Atos de Registro de Empresa
Individual de Responsabilidade Limitada
— EIRELI] vor. Dabei handelt es sich um
ein 49-seitiges Handbuch, das Rechtsan-
wendern und Handelsregistern bindende
Vorgaben unter anderem zu Griindungs-
voraussetzungen und Ablauf der Griin-
dung, Satzung- und Satzungsdanderun-
gen, Eréffnung von Niederlassungen und
Sitzverlegung sowie Beendigung und Ab-
wicklung einer EIRELI macht.

Der Leitfaden entspricht in weiten Teilen
dem als Anhang zur Instrugdo Normativa
N° 98/2003 veroffentlichten Manual de
Atos de Registro de Sociedade Limitada,
enthélt aber selbstverstandlich auch eine
Reihe von Vorschriften, die speziell auf
die EIRELI zugeschnitten sind bzw. die be-
sonderen Anforderungen dieser Unter-
nehmensform reflektieren.

Klarstellende Regelung zum méglichen
Inhaber einer EIRELI

Geklart wird dabei unter anderem auch
eine der wichtigsten Fragen, die im Zu-
sammenhang mit den Griindungsvoraus-
setzungen der EIRELI nach Veroffentli-
chung des Gesetzentwurfs 18/2011 (bzw.
4.605/2009, wie der Entwurf in seiner
ersten Fassung bezeichnet war) aufge-
kommen war, und zwar die Frage nach
dem moglichen Inhaber einer EIRELI.

Zwar hatte eine Reihe von Beratern schon
kurz nach Veroffentlichung des Gesetzes
12.441/2011 die Ansicht vertreten, die
EIRELI kénne sowohl durch eine natir-
liche, wie auch durch eine juristische
Person gegriindet werden und sich dies-
beziglich auf bestimmte im Rahmen des
Gesetzgebungsprozesses vorgenomme-
ne Anderungen gestiitzt. Es handelte sich
dabei zum einen um die Modifikation
der im Art. 985-A caput CC des Entwurfs
4.605/2009 enthaltenen Formulierung
»por um Unico sdcio, pessoa natural“ hin
zur nunmehrigen Fassung ,,por uma Unica
pessoa” des Art. 980-A caput CC, zum an-

deren um die spatere Streichung von § 4
des Art. 980-A CC im Entwurf 18/2011.

Bei naherer Betrachtung des Gesetzes
blieb die Antwort auf die Frage, wer Inha-
ber einer EIRELI werden konnte, jedoch
im besten Falle unklar, denn die mit der
Einflhrung der neuen Unternehmens-
form bezweckte Forderung von (Ubli-
cherweise kleinen) Einzelunternehmern
machte ersichtlich nur die Offnung ge-
genlber natirlichen Personen notwen-
dig. Die Inhaberschaft einer EIRELI durch
eine juristische Person (siehe die Auf-
zdhlung in Art. 44 CC), deren Grindung
und Verwaltung ja bereits einen deutlich
hoheren Aufwand erfordert hétte, als
er den Inhabern der EIRELI zugemutet
werden sollte, schien sich nur schwer in
dieses Konzept einzupassen. Auch die in
Art. 980-A § 2 CC getroffene Regelung,
nach der eine natirliche Person ledig-
lich Inhaber einer einzigen EIRELI sein
darf, ware schwer zu erklaren gewesen,
wenn man damit juristischen Personen
gleichzeitig eine unbegrenzte Zahl von
durch sie gehaltenen EIRELIs zugestan-
den hatte. SchlieBlich erfolgten auch die
oben genannten Anderungen im Gesetz-
gebungsverfahren nicht unter Hinweis
auf eine damit angestrebte Offnung der
Inhaberschaft an einer EIRELI zugunsten
von juristischen Personen.

Der Leitfaden zur Registrierung der EIRELI
stellt nun unter Ziffer 1.2.11 ausdricklich
fest, dass eine juristische Person nicht
Inhaber einer EIRELI werden kann (,,Ndo
pode ser titular de EIRELI a pessoa juridi-
ca, bem assim a pessoa natural impedida
por norma constitucional ou por lei espe-
cial”) und fihrt damit die in Bezug auf
diesen malgeblichen Punkt notwendige
Klarstellung herbei.

Bewertende Stellungnahme im Hinblick
auf auslandische Investoren

Widhrend die Einfiihrung der neuen Un-
ternehmensform —insbesondere bei wei-
terer Modifikation der Regelungen zum
Mindestkapital — sicherlich ihren Zweck
erreichen dirfte, die Unternehmens-
griindung durch brasilianische Klein-
unternehmer zu férdern und die Zahl
solcher Griindungen zu erhéhen, bleibt
festzustellen, dass die EIRELI fir den aus-
landischen Investor nur eine relativ gerin-
ge Attraktivitat bietet.
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Dies gilt allein schon deswegen, weil der
auslandische Investor im Regelfall eine
juristische Person sein wird. Einer sol-
chen ist die Inhaberschaft an einer EIRE-
LI aber gerade verwehrt, so dass es hier
wiederum der Zwischenschaltung einer
natirlichen Person bedirfte. Da auf diese
Weise keine Konzernstruktur geschaffen
werden kann, konnen Schwierigkeiten
sowohl bei der steuerlichen Gestaltung
als auch bei der Gewinnabfiihrung ent-
stehen.

Tritt der auslandische Investor wirklich
als naturliche Person auf (etwa der Un-
ternehmensgriinder selbst oder ein en-
ger Mitarbeiter) und wird in dieser Form
Inhaber der EIRELI, so wird ein gravieren-
des anderes Problem relevant. Es handelt
sich dabei um die in Brasilien in starkerem
Male gesetzlich angelegte (siehe etwa
Art. 28 Codigo de Defesa do Consumidor
sowie Art. 50 CC), bzw. — im Bereich des
Arbeits- und Steuerrecht — auf Basis des
Art. 2 § 2 Consolidagéo das Leis do Tra-
balho bzw. des Art. 135 Cddigo Tributdrio
Nacional durch Richterrecht geschaffe-
ne Durchgriffshaftung [desconsideragcdo
da pessoa juridica)l. Bei dieser wird der
Haftungsschirm der juristischen Per-
son durchstoRen und eine unmittelbare
Haftung ihrer jeweiligen Gesellschafter
angenommen. Dieser Aspekt lasst die
unmittelbare (personliche) Beteiligung
des Investors an einer juristischen Person
wenig ratsam erscheinen.

Organisiert ein deutscher Unternehmer
seinen Markteintritt in Brasilien etwa
unter Verwendung zweier zu diesem
Zweck gegriindeten GmbHs, die er als
Gesellschafter einer (brasilianischen)
Limitada einsetzt, so wird er (bzw. sein
Privat- sowie sein erweitertes Unterneh-
mensvermogen) deutlich besser gegen
eine Durchgriffshaftung abgesichert sein,
als wenn er in eigener Person die Inha-
berstellung in einer EIRELI einnimmt. Die
mit der EIRELI zunachst einhergehende
Vereinfachung im Hinblick auf den Griin-
dungsaufwand wiirde insoweit mit einem
deutlich erhdhten Haftungsrisiko bezahlt.
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