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er Fall des Wettermoderators Jörg Kachelmann hat alles, was  
ine gute Medienstory braucht: ein brutales Verbrechen, einen 
rominenten Täter und ein Opfer mit zweifelhafter Reputation. 
rei Spezialisten für Litigation-PR bewerten den Prozessauftakt.
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lädoyer zum Schutz der Persönlichkeit
uch jenseits dieser bühnengerechten „Aussage ge-
en Aussage-Konstellation“ dürfte dieser Fall über 
iele Jahre einen Referenzpunkt abgeben. Insbeson-
ere weil er aufzeigt, zu welch frühem Zeitpunkt 
nd auf welch unsicherer Basis mittlerweile Staats-
nwaltschaften hierzulande öffentlichkeitswirksam 
egen Personen vorgehen, die zunächst als unschul-
ig zu gelten haben. So wurde der Fall Kachelmann 
ereits ein knappes halbes Jahr im Gerichtssaal der 
ffentlichen Meinung auf äußerst fragwürdige Wei-
e verhandelt, bevor er erstmals im eigentlichen  
erichtssaal aufgerufen wurde. Hier besteht drin-

ender legislativer Handlungsbedarf: Der Staat ist 
ufgerufen, seine Bürger besser vor der Staatsan-
altschaft und der von ihr ausgehenden medialen 
orverurteilung zu schützen.

ahrung für die Medien
arüber hinaus fällt auf, dass sich in den Medien in-

wischen ganze „Meinungsschulen“ über den Fall 
erausgebildet haben, die sich zu einem bemerkens-
ert frühen Zeitpunkt an der Seite des angeblichen 
äters oder Opfers festgeklettet haben. Kaum je zu-
or wurden so hemmungslos vorteilhafte Aspekte 
ür die eine oder andere Seite in den medialen 
chlund eingespeist – wenngleich dies für den pro-
essionellen Beobachter häufig instinktiv und nicht 
wingend auf der Grundlage einer klaren Kommu-
ikationsstrategie geschah. Und wohl noch nie  
uvor haben einzelne Medienvertreter die nötige 
ournalistische Distanz aufgegeben und sind selbst 
n Kernaspekte der Verteidigung eingedrungen.

Schließlich bricht der Fall Kachelmann ein wei- 
eres Tabu: Der monatelang tobenden medialen 
chlacht von Staatsanwaltschaft und Verteidigung 
olgt die Schlacht der Gutachter. Dass Gutachten in 
derart brisanten Fällen unterschiedlich ausfallen 
können und zumeist die Linie der beauftragenden 
Partei unterstützen, liegt in der Natur der Sache. Neu 
ist aber, dass renommierte Gutachter nun womög-
lich ihre eigene Reputation dadurch substanziell be-
schädigen, dass sie ihre Differenzen in bisher nicht 
gekanntem Maße über die warmgelaufene Medien-
maschinerie öffentlich austragen.

Blick in die Schweiz
Vielleicht lohnt sich im Umgang mit solch bedenk-
lichen und vorauseilend in hohem Maße rufschä- 
digenden Entwicklungen ein Blick in Jörg Kachel-
manns Heimat. Die Schweizer Medien konnten das 
Spektakel zwar nicht ausblenden. Ihre Verantwor-
tung, die Persönlichkeitsrechte der Beteiligten zu 
wahren, konnten die helvetischen Journalisten mit 
Verweis auf die Quellen in Deutschland zunächst 
geschickt kaschieren. Im Gegensatz zu den deut-
schen Medien äußerten sich jedoch die schwei- 
zerischen verhältnismäßig zurückhaltend. So ver-
zichteten sie offenkundig darauf, sich auf die Seite 
des mutmaßlichen Täters oder jene des mutmaßli-
chen Opfers zu schlagen. In der Schweiz wurde das 
Geschehen mit einer für derart sensible Fälle an sich 
notwendigen kritischen Distanz beobachtet. Viel-
fach thematisierten die Publikationen Themen wie 
„Vorverurteilung“ oder „Vorfreispruch“ und hinter-
fragten kritisch ihre Rolle als Medien per se. Die  
Berichterstattung in der Schweiz darf insgesamt – 
mit einigen wenigen Ausreißern – als ausgewogen 
bezeichnet werden. Was allerdings mitnichten be-
deutet, dass die öffentliche Tribunalisierung des Fal-
les während der Untersuchungsphase dadurch  
verhindert worden wäre. Allein schon die Berichter-
stattung über die Berichterstattung im Vorfeld  
dieses Schauprozesses führte unvermeidlich dazu, 
dass die Unschuldsvermutung zur Randnotiz  
verkam.

Auch bezüglich der Öffentlichkeitsarbeit bei Ge-
richtsverfahren gibt es gewichtige Unterschiede zu 
beachten, die für Beschuldigte wie Jörg Kachelmann 
von großer Relevanz sind. Denn prozessrechtlich ge-
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sehen tickt die Justiz hier ganz anders als in der 
Schweiz. In der Schweiz dauert die Voruntersuchung 
bei Wirtschafts- und Strafverfahren deutlich länger, 
bis es endlich zum Prozess kommt. Denn Beweisauf-
nahme und Zeugenbefragungen werden der  
Gerichtsverhandlung oft vorgelagert. Im Gegenzug 
dazu gibt es anschließend vor Schweizer Gerichten 
einen «kurzen Prozess», der nicht selten in einem 
Tag abgeschlossen ist. Nun lässt sich freilich darüber 
streiten, welches der beiden historisch gewachsenen 
Systeme fairer ist mit Fokus auf die in zunehmen-
dem Maße mitentscheidende öffentliche Meinungs-
bildung. Im Fall Kachelmann, der eine bislang ein-
zigartige mediale Aufmerksamkeit generiert hat, 
lässt sich jedenfalls mit Sicherheit sagen: Selbst die 
relativ kurze Untersuchungsdauer hat nicht dazu ge-
führt, Unschuldsvermutung und Reputation der  
Beteiligten bis zum Tag des richterlichen Urteils zu 
schützen. Dies wiederum zeigt deutlich auf, wie 
wichtig eine strategisch geschickte Öffentlichkeits-
arbeit im heutigen digitalen Medienzeitalter von  
Beginn an ist. ◾
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lles auf eine Karte
ür Jörg Kachelmann geht es in der Hauptverhand-

ung vor dem Mannheimer Landgericht ums Ganze. 
s geht um seine Freiheit – im Fall einer Verurteilung 
roht ihm eine mehrjährige Haftstrafe – und es geht 
m seine berufliche Zukunft. Denn der Fall Kachel-
ann wird nicht nur vor dem baden-württembergi-

chen Strafgericht, sondern auch im Gerichtssaal 
er Öffentlichkeit verhandelt. Die strafrechtliche 
eurteilung obliegt allein dem zuständigen Gericht, 
or dem ihn seine Anwälte vertreten. Aber wendet er 
ie richtige Kommunikationsstrategie an, um auch 

m Gerichtssaal der Öffentlichkeit zu gewinnen?

edial hoffähig werden
or Gericht steht Aussage gegen Aussage – das Ur-

eil muss aufgrund von Indizien gefunden werden. 
elbst wenn ihn das Gericht freispricht, werden  
pekulationen im öffentlichen Gedächtnis haften 
leiben. Denn so wie es bis jetzt aussieht, wird es für 
inen Freispruch keine eindeutigen Entlastungs- 
eweise geben.
Hier muss Kachelmanns Strategie ansetzen. Das 

ommunikative Ziel kann im Fall eines Freispruchs 
ur lauten, so schnell wie möglich wieder medial 
offähig zu werden – bei einem Schuldspruch hilft 
uch Kommunikation nicht mehr. Das kann ihm 
ur gelingen, wenn er öffentlich geäußerten Zwei-

eln an seiner Unschuld entgegen tritt. Er muss das 
tatement seiner Unschuld in die Medien tragen. Er 
uss reden, denn sonst wird über ihn geredet. Nur 
enn er redet, kann er den öffentlichen Diskurs mit-
estimmen. Vermeiden sollte er jedoch, schmutzige 
äsche zu waschen oder die Justiz anzugreifen. Da-

ei kommt ihm eine Besonderheit dieses Falles zu-
ute: Die Medien verfügen bislang über wenig be-
ichtenswerte Fakten. So wenige, dass selbst das  
efängnismenü zur Meldung wird.

nschuld als wichtigste Essenz
ie ist das bisher gezeigte Kommunikationsverhal-

en von Kachelmann zu bewerten? In der Zeit der 
ntersuchungshaft war Kachelmann nur sehr ein-

eschränkt handlungs- und kommunikationsfähig. 
einen Standpunkt konnte er fast nur über seine An-
älte in den medialen Diskurs einbringen. Ein kom-
unikatives Gleichgewicht gab es nicht.
Kachelmann wusste um die Faktenarmut in die-

em Fall. Er nutzte selbst kleinste Anlässe, um seine 
nschuld zu beteuern. Und die Medien saugten jede 

nformation gierig auf.
Kachelmann ist Medienprofi – er weiß, dass Me-

ien Bilder brauchen. Und sobald wie möglich lie-
ert er Bilder, die seine Botschaft transportieren – 
en sympathischen, den unschuldigen Kachelmann. 
ei seiner Entlassung umarmt er einen Vollzugsbe-
mten, bedankt sich bei ihm. Eine emotionale Szene, 
ie beim Kampf um die öffentliche Meinung wichti-
er sein kann, als sachliche Argumente. An diesem 
ag unterstreicht Kachelmann seine Unschuld auch 
ptisch mit einem weißen T-Shirt.
Einen Tag nach seiner Entlassung gibt der Wetter-
oderator ein Interview. So bestimmt er mit, was  
edien über ihn berichten und nutzt auch diesmal 

ie Gelegenheit, sich von seiner sympathischen Seite 
u zeigen: Er vermisst René, seinen Knast-Kumpel, 
it dem er sich den Putzdienst teilte.
Kachelmann setzt alles auf eine Karte, um wieder 

in Deutungsgleichgewicht herzustellen. Das Beteu-
rn seiner Unschuld ist dabei essenziell für ihn.
Seit Beginn der Hauptverhandlung schweigt Ka-

helmann – vor Gericht und stimmiger Weise auch 
or den Kameras. Wir dürfen gespannt sein, wann er 
eine Stimme wieder findet. ◾
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