INTERNE REVISION

Die Rolle der internen Revision ist in der Schweiz, in Deutschland, Osterreich, Gross-
britannien, Frankreich und den Niederlanden unterschiedlich geregelt. Die Rege-
lungsoptionen werden beurteilt und die Verantwortlichkeit aufgezeigt.
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Europaische Regelungsmodelle

1. EINLEITUNG

Die Stellung der internen Revision in Corporate-Governance-
Systemen wird wieder verstirkt hinterfragt. Ursache hierfiir
sind konzeptionelle Schwachstellen betrieblicher Kontroll-
systeme, die in vernetzten Wirtschaften zu global spiirbaren
Stérungen der Finanz- und Wirtschaftskreisliufe fithren
konnen. Wirksamere Corporate-Governance-Regelungen
werden als eine wesentliche Lésung betrachtet 1].

Corporate Governance (CG)

«liefert ... den strukturellen Rahmen fiir die Festlegung der Unter-
nehmensziele, die Identifizierung der Mittel und Wege zu ihrer
Umsetzung und die Modalititen der Erfolgskontrolle», sie 1isst
sich als «die Organisation der Leitung und Kontrolle eines Unter-
nehmens zur Sicherung eines optimalen Interessenausgleiches
zwischen allen Anspruchsgruppen» 2]

definieren.

Die Stirkung der Uberwachungssysteme erfordert wirksame,
prozessunabhingige interne Uberwachungsfunktionen, wo-
beidieinterne Revision eine bedeutende Rolle innehat 3]. Sie
soll Fiihrungskrifte mit zuverlissigen Informationen tiber
das interne Kontrollsystem (IKS) versorgen [4]. Die interne Re-
vision ist Teil betrieblicher Steuerungs- und Uberwachungs-
systeme und

«erbringt unabhingige und objektive Priifungs- sowie Beratungs-
leistungen, die darauf gerichtet sind, Mehrwerte zu schaffen und
Geschiftsprozesse zu verbessern. Sie unterstiitzt die Organisation
beider Erreichung ihrer Ziele, indem sie mit einem systematischen
und zielgerichteten Ansatz die Effektivitit des Risikomanage-
ments, der Kontrollen und der Fithrungs- und Uberwachungspro-
zesse bewertet und diese verbessern hilft». [5]
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Im folgenden soll die Frage beantwortet werden, in welcher
Form die Funktion interne Revision in CG-Regelungen Ein-
gang findet und welche Regelungen als Best Practice ange-
schen werden. Dazu werden generische Normungsoptionen
anhand wesentlicher Regelungen herausgearbeitet und dann
mit Hilfe einer Expertenbefragung bewertet.

2. UBERGEORDNETE CORPORATE-
GOVERNANCE-FRAMEWORKS

Die transnational wirkenden Modelle der Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development (OECD), der Europdischen
Union (EU) sowie branchenspezifisch auch der Bank for Inter-
national Settlements (BIS) sind eine wesentliche Grundlage fiir
europiische Entwiirfe.

2.1 OECD. Die OECD legte 1999 das erste umfassende, in we-
sentlichen Wirtschaftsregionen legitimierte Corporate-Go-
vernance-Modell vor, das laufend hinterfragt und durch
Programme der OECD und andere internationale Kérper-
schaften begleitet wird [6].

Die 2004 aktualisierten, allgemein gehaltenen OECD Prin-
ciples of Corporate Governance (OECD-PCG) [7] sind unverbind-
lich und an Gesetzgeber, aber auch Unternehmen am Kapi-
talmarkt gerichtet. Ein Transferansatz fiir 6ffentliche Be-
triebe wurde 2005 bereitgestellt[8]. Die OECD-Modelle und
-Programme sollen auch Schwellenlinder sowie Nichtmit-
glieder bei der Einfithrung von Governance-Regelungen
unterstiitzen|[9].

Die OECD-PCG enthalten keine gezielte Darstellung der
internen Revision, erwihnen diese aber an mehreren Stellen
bei der Beschreibung der Aufgaben von Board und insbeson-
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dere Priifungsausschuss[10]. OECD-PCG V.C benennt die
Uberwachung von Titigkeit und Zusammenarbeit der in-
ternen und externen Priifer als Aufgabe eines Priifungsaus-
schusses. OECD-PCG VI.D.6 geht kurz auf eine mogliche
unabhingige Uberwachungsfunktion der internen Revision
bei potentiellen Interessenkonflikten im Board ein. OECD-
PCG VI.D.7 skizziert die interne Revision als ein Uberwa-
chungsinstrument des Boards oder als Informationslieferant
fiir das Audit Committee, wobei auf eine mdgliche Berichts-
linie der internen Revision zu Board oder Audit Committee
hingewiesen wird. Unter OECD-PCG V.F wird daraufhinge-
wiesen, dass der Nutzenbeitrag unabhingiger Direktoren
unter anderem durch einen direkten Zugang zur internen
Revision erhoht werden kann.

2.2 Europiische Union. Auch in der EU entstanden Arbeits-
gruppen, die sich mit CG-Regelungen befassten [11]. Im Sep-
tember 2001 wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, welche die
schon vorhandenen Modelle verglich und den Winter-Report
(EC-WR) [12] verdffentlichte, der sich vor allem mit Regelun-
gen fiir Ubernahmen, Shareholder-Rechten und allgemeinen
Aspekten der CG befasste[13]. Dazu gehoren etwa die Einfiih-
rung einer sich auf einen allgemeingiiltigen CG-Kodex be-
ziehenden CG-Erklirungim Rahmen des Jahresabschlusses,
welche auch auf Risiken und Risikomanagementsystem ein-
gehen soll [14]. EC-WRIII. 4.1[15] geht detailliert auf die Auf-
gaben der nicht-operativen, unabhingigen Board-Mitglieder
ein. Zu den Aufgaben des Priifungsausschusses gehoren
demnach auch die Uberwachung der internen Revision und
regelmissige Kontakte zu den dafiir Verantwortlichen [16].

Im Mai 2003 legte die EU-Kommission ihren Aktionsplan
zur Verbesserung der Corporate Governance (EC-APCG)[17]
vor, der unter anderem eine Stirkung der unabhingigen
Direktoren vorsah. In der vorangestellten Kommunikation
stellt die Kommission fest, dass dem Comply-or-explain-
Prinzip zu Grunde liegende CG-Statements verdffentlicht
werden sollen und unabhingige Direktoren Bereiche tiber-
wachen sollen, in denen Interessenkonflikte der operativen
Geschiftsleitung absehbar sind; dazu gehért insbesondere
der Priifungsausschuss, welcher die externe, aber auch die
interne Priifung und das Risikomanagement iiberwachen
soll [18]. Kommission [19] sowie Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss[20] waren der Auffassung, dass ein einheitlicher eu-
ropiischer CG-Kodex nicht zweckdienlich sei und die Rege-
lungsziele durch das Umsetzen grundlegender Prinzipien
auf nationaler Ebene erreichbar wiren|[21].

In den Kommissionsempfehlungen zu den Aufgaben der nicht ge-
schdftsfiihrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitglieder (EC-NeDRec) [22]
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von 2005 wird auf die Notwendigkeit eines hinreichend un-
abhingigen Priifungsausschusses[23] hingewiesen, der sich
mit der Finanzberichterstattung und dem Risikomanage-
ment beschiftigt.

Zu den Aufgaben des Priifungsausschusses gehéren auch
die mindestens jihrliche Uberpriifung des internen Kon-
troll- und Risikomanagementsystems sowie das Sicherstellen
der Funktionsfihigkeit der internen Revision, insbesondere
durch Empfehlungen beziiglich der Bestellung des Revisions-
leiters, der Mittelausstattung der Revision und der Uber-
wachung der Reaktion des Managements auf Feststellungen
und Empfehlungen der internen Revision. Soweit keine in-
terne Revision besteht, soll mindestens jihrlich deren Not-
wendigkeit hinterfragt werden[24].

Bei Bedarf'soll der Priifungsausschuss den Revisionsleiter
zuseinen Sitzungen einladen [25]. Interne und externe Priifer
sollen freien Zugang zum Uberwachungsorgan haben, wobei
der Priifungsausschuss als Anlaufstelle dienen soll [26]. Der
Priifungsausschuss soll iiber die Revisionsplanung unter-
richtet werden und Priifberichte oder eine regelmissige Zu-
sammenfassung erhalten[27].

Die Abschlusspriiferrichtlinie 2006 (EC-APRI)[28] bestimmt,
dass der Priifungsausschuss die Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems sowie gegebenenfalls der internen Revision
und des Risikomanagementsystems iiberwachen soll [29]. Mit
der Bilanzrechtsinderungsrichtlinie 2006 (EC-BRARI) [30] wird
fiir borsennotierte Gesellschaften eine Offenlegungspflicht
beziiglich der angewandten CG-Regeln, des Internen Kon-
trollsystems iiber die Finanzberichterstattung (ICoFR) und der
wesentlichen Organe eingefiihrt[31].

Eine funktionsfihige, dauerhaft eingerichtete interne
Revision ist in der Siule 2 (Governance und Risikomanage-
ment) des Entwuifs der Solvency-II-Richtlinie [Solvency-II-E] [32]
vorgesehen.

Eine in 2007 durchgefiihrte Untersuchung der EU-Kom-
mission stellt allerdings fest, dass die Empfehlungen des
Aktionsplans von 2003 beziiglich der Aufgaben des Prii-
fungsausschusses nur teilweise umgesetzt wurden, wobei die
Regelungen zur Uberwachung der Funktionsfihigkeit des
IKS offensichtlich die grésste Schwachstelle darstellen [33].

2.3 Bank for International Settlements. In den Gremien
der BIS werden Regelungsempfehlungen fiir Finanzdienst-
leister entwickelt, die durch Zentralbanken, Regierungen
und Aufsichtsinstanzen umgesetzt werden. Ein wichtiges
Rahmenmodell bilden die Principles for Effective Banking Super-
vision (BCBS 129)[34]. BCBS 129 Grundsatz 17 (interne Kontrolle
und Priifung) verlangt, dass sich Aufsichtsinstanzen vom
Vorhandensein hinreichender interner Kontrollen iiberzeu-
gen, einschliesslich einer unabhingigen — auch ausgelager-
ten — internen Revisionsfunktion, die tiberpriift, ob Verfah-
ren und Vorschriften eingehalten werden.

Die mit BCBS 130 [35] veroffentlichten Umsetzungsempfeh-
lungen fordern dariiber hinaus, dass die interne Revision die
Angemessenheit von Vorschriften und Verfahren priift. Auf-
sichtsinstanzen sollen hinterfragen, ob interne Revisions-
funktionen hinreichend ausgestattet und qualifiziert sind,
ihre Unabhingigkeit und Durchsetzungsfihigkeit gesichert
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sind, Zugang zu allen Mitarbeitern und Informationen ge-
wihrleistet ist und Aktivititen risikoorientiert gesteuert
werden. Zusitzlich kénnen Aufsichtsinstanzen eine Berichts-
linie an den Priifungsausschuss vorschreiben[36].

2.4Interne Revision in iibergeordneten Rahmenmodel-
len. Die allgemein gehaltenen OECD-Principles gehen nicht
explizitaufdie interne Revision ein, erwihnen diese aber bei
der Beschreibung des Uberwachungsauftrags von Board und
insbesondere Priifungsausschuss[37]. Der EU-Aktionsplan
zur Verbesserung der CG verfihrt dhnlich [38] und wird zum
Thema interne Revision kaum ausfiihrlicher als die OECD-
Principles. In ihren Empfehlungen zu den unabhingigen
Direktoren skizziert die EU-Kommission die Aufgaben des
Priifungsausschusses konkret und dhnlich den vom Berufs-
stand vertretenen Modellen [39]. Die vorgeschlagene Sol-
vency-II-Richtlinie der EU enthilt konkrete Anforderungen
imHinblick auf Vorhandensein, Berichtslinie und Unabhin-
gigkeit der internen Revision [40]. Auch die BIS-Regelungen
fiir Banken beschreiben Aufgabe, Unabhingigkeit und Be-
richtslinie der internen Revision [41]. Abbildung 1 gibt einen
Uberblick iiber die transnationalen Modelle.

Indeninternationalen Regeln finden sich mithin teilweise
recht detaillierte Anleitungen fiir die Ausgestaltung der in-
ternen Revision; allerdings deuten jiingere Untersuchungen
aufeine noch inkonsistente Umsetzung in den allgemeinen
nationalen Governance-Regelungen hin [42].

3. NATIONALE CORPORATE-GOVERNANCE-
FRAMEWORKS

Im folgenden sind die zu Grunde gelegten CG-Frameworks
kurz beschrieben [43].

3.1 Schweiz. Im Jahr 2002 verabschiedete der Wirtschafts-
verband Economiesuisse den 2007 erginzten Swiss Code of
Best Practice (CH-CoP)[44]. CH-CoP 2.ILf RZ 19 legt fest, dass
der Verwaltungsrat fiir ein angemessenes IKS und Risiko-
management zu sorgen hat sowie dass die Gesellschaft eine
interne Revision einrichtet, die dem Priifungsausschuss oder
dem Prisidenten des Verwaltungsrates Bericht erstattet. Der
vom Verwaltungsrat einzurichtende Priifungsausschuss
(CH-CoP 2.11.g RZ 23) soll sich unter anderem ein eigenstin-
diges Bild von der Wirksamkeit der internen Revision und
deren Zusammenarbeit mit dem Abschlusspriifer machen
(CH-CoP 2.11.g RZ 24).

Banken (Art. 9 Abs. 4 CH-BankV), Versicherungen (Art. 27
Abs. 1VAG) und Effektenhindler (Art. 20 Abs. 2 BEHV-EBK)
haben eine interne Revision einzurichten. In den Corporate-
Governance-Richtlinien (CH-RLCG) [45] der Schweizer Bérsen-
organisation SWX Swiss Exchange finden sich keine weite-
ren Regelungen zur internen Revision.

Das Rundschreiben zu Uberwachung und Interner Kontrolle (EBK-
RS06/6) [46] der Eidg. Bankenkommission (EBK) verpflichtet den
Verwaltungsrat, eine ihm oder dem Priifungsausschuss di-
rekt unterstellte interne Revision einzurichten (EBK-RS 06/6
RZ 15,RZ 54), deren Funktionsfihigkeit zu iiberwachen und
periodisch zu beurteilen ist (EBK-RS 06/6 RZ 16). Der Prii-
fungsausschuss ist ungeachtet anderer Berichtslinien iiber
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die Arbeitsergebnisse der internen Revision zu informieren
und soll sich regelmissig mit dem Revisionsleiter austau-
schen (EBK-RS 06/6 RZ 53). Er soll weiter die Ergebnisse der
Abschlusspriifung mit der internen Revision besprechen und
dieKoordination von interner Revision und Abschlusspriifer
beurteilen (EBK-RS 06/6 RZ 43, 51).

Der Leiter der internen Revision ist vom Verwaltungsrat
der Bank zu bestellen und ist diesem oder einem seiner Aus-
schiisse direkt zu unterstellen (EBK-RS 06/6 RZ 60, 62). Die
Priifziele sind periodisch auf Grundlage einer Risikobeur-
teilung festzulegen und — wie auch wesentliche Anderun-
gen —dem Verwaltungsrat oder dem zustindigen Verwal-
tungsratsausschuss zur Genehmigung vorzulegen (EBK-
RS 06/6 RZ 73f). Interne Revision und Abschlusspriifer sollen
ihre Arbeit koordinieren und ihre Priifungsergebnisse aus-
tauschen (EBK-RS 06/6 RZ 78f).

Das Bundesamt fiir Privatversicherer (BPV) detailliert in seiner
Richtlinie 1/2007 zur Internen Revision (BVP-RIR) die Anforde-
rungen des Art. 27 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG), der Ver-
sicherungsunternehmen vorschreibt, eine von der Geschiifts-
fithrung unabhingige interne Revision zu bestellen, die
mindestens einmal jihrlich der externen Revisionsstelle Be-
richterstattet. Die Richtlinie verlangt, dass der Verwaltungs-
rat den Leiter der internen Revision bestellt (BVP-RIR 5.1).
Die — operativ unabhingige — interne Revision soll Verwal-
tungsrat und Priifungsausschuss iiber ihre Titigkeit be-
richten sowie Priifungsergebnisse mit dem Abschlusspriifer
austauschen (BPV-RIR 5.3).

Fiir den 6ffentlichen Bereich sind in einigen kantonalen Fi-
nanzkontrollgesetzen mehr oder weniger ausdriicklich typi-
sche Innenrevisionsaufgaben (z.B. Priifung des IKS) benannt.

3.2Deutschland. Erste Ansitze [47] fiir iiber das bestehende
Aktien- und Handelsrecht hinaus gehende CG-Regelungen
sind im Gesetz zur Kontrolle und Transparenz (KonTraG)[48] von
1998 zu erkennen. 2002 wurde der in der Folge regelmissig
aktualisierte Deutsche Corporate Governance Kodex (DCGK) [49)
vorgelegt[so]. Der Kodex enthilt Empfehlungen (Soll-Be-
stimmungen), von denen bei Offenlegung (z. B. nach § 161
AktG) abgewichen werden kann, sowie weitere Anregungen
(Kann-Bestimmungen) [51].

Im DCGK sind keine Regelungen zur internen Revision ent-
halten. Es wird lediglich vom Vorstand verlangt, Risikoma-
nagement und Risikocontrolling einzurichten (DCGK 4.1.4).

Die Mindestanforderungen an dasRisikomanagement (MaRisk) [52]
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) gelten
fiir Banken und Kapitalanlagegesellschaften. Im allgemei-
nen Teil finden sich Regelungen zur internen Revision: Die
interne Revision ist ein Instrument der Geschiftsleitung und
dieser direkt unterstellt (MaRisk AT 4.4.2). Sie priift risiko-
orientiert und prozessunabhingig Wirksamkeit und An-
gemessenheit von Risikomanagement sowie IKS (MaRisk
AT 4.4.3)und hat dabei ein vollstindiges, uneingeschrinktes
Informationsrecht (MaRisk AT 4.4.4).

Der Besondere Teil der MaRisk enthilt unter BT 2 Anforde-
rungen an die Ausgestaltung der internen Revision. Dabei
wird mehrfach auf die Berichtslinie zur Geschiftsleitung
abgestellt, die die Revisionsplanung genehmigen (MaRisk
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BT 2.3.4) sowie zeitnah Priifberichte (MaRisk BT 2.4.1) und
einen jihrlichen Gesamtbericht (MaRisk BT 2.4.4) empfan-
gensoll. Nur in Ausnahmefillen soll an den Vorsitzenden des
Aufsichtsorgans eskaliert werden (MaRisk BT 2.4.5).

3.3 Osterreich. Der Osterreichische Corporate Governance Kodex
(OCGK) [53] trat 2002 in Kraft und sieht die Einrichtung einer
internen Revision als — auslagerbare — Stabstelle des Vor-
stands vor, die jihrlich iiber Revisionsplan und wesentliche
Erkenntnisse an den Priifungsausschuss berichten soll
(OCGK1V.18).

Die Finanzmarktaufsicht (FMA) hat Mindeststandards fiir die
Interne Revision (FMA-MS-IR) [54] erlassen. Die interne Revi-
sion soll unmittelbar der Geschiftsleitung unterstellt sein
und ist von dieser sachgerecht auszustatten (FMA-MS-IR
RZ 6, 8). Sie soll unabhingig und objektiv(FMA-MS-IRRZ 15)
sein, ihr sind uneingeschrinkte Priifrechte einzuriumen
(FMA-MS-IR RZ 47). Der Revisionsplan ist der Geschiftslei-

«Trotz ihrer wachsenden Bedeutung
1st eine interne Revision nur in

den Modellen der Schweiz, Osterreichs,
Grossbritanniens und der
Niederlande konkret vorgesehen.»

tung vorzulegen (FMA-MS-IR RZ 39), iiber Priifungsergeb-
nisseist der gesamten Geschiftsleitung zeitnah und zusam-
menfassend dem Aufsichtsratsvorsitzenden oder einem an-
deren zustindigen Aufsichtsorgan zu berichten (FMA-MS-IR

RZ 51, 49).

3.4 Grossbritannien. In Grossbritannien wurde im Jahr
1992 — zeitgleich mit dem ersten COSO-Modell — der Cad-
bury-Report|55] mit einem Code of Best Practice versffent-
licht[56], der das Vorhandensein einer internen Revision als
Instrument zur Uberwachung des IKS und die interne Unter-
suchung doloser Handlungen empfiehlt|57]. Die Priifungs-
ausschuss-Mustersatzung des Cadbury-Reports sieht fiir den
Fall der Existenz einer internen Revision vor, deren Prii-
fungsprogramm, die Koordination mit dem Abschlusspriifer,
angemessene Ressourcenausstattung sowie die Einordnung
im Unternehmen zu hinterfragen[58].
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Aus der Zusammenfiihrung mehrerer Konzepte [59] durch
das Hampel Committee entstand 1998 der erste, als Min-
deststandard fiir borsennotierte Unternehmen gedachte
Combined Code[60]. Weitere Empfehlungen wurden erar-
beitet: Turnbull[61] ergidnzt 1999 an COSO [62] angelehnte
interne Kontrollmechanismen, Higgs[63] geht 2003 auf die
Rolle der nicht geschiftsfithrenden Board-Mitglieder ein,
und Smith [64] detailliert 2003 die Aufgaben des Priifungs-
ausschusses.

Der aktuelle Combined Code(UK-CC)[65] setzt die heute teil-
weise tiberarbeiteten Anregungen von Turnbull, Higgs und
Smith um[66]. Die Geschiftsordnung des Priifungsaus-
schusses soll die Uberwachung und Beurteilung der Funk-
tionsfihigkeit der internen Revision umfassen (UK-CC Sec.
C.3.2). Fehlt eine interne Revision, ist jihrlich die Notwen-
digkeit des Einrichtens zu priifen und dem Board dariiber zu
berichten; die Griinde fiir den Verzicht sind im Jahresbericht
zu benennen (UK-CC Sec. C.3.5).

Die Smith-Leitlinie (UK-SG) [67] von 2005 ist deutlich detail-
lierter: Zu den Aufgaben des Priifungsausschusses gehért
die Uberwachung der Funktionsfihigkeit der internen Re-
vision (UK-SG 2.2). Der Priifungsausschuss —i.d.R. der Vor-
sitzende —soll laufend im Kontakt zur Revisionsleitung ste-
hen (UK-SG 2.11). Fiir leitende Fithrungskrifte und Board
priift und unterstiitzt die interne Revision Risikomanage-
ment und Kontrolle (UK-SG 4.10). Der Priifungsausschuss
iiberpriift jihrlich, ob eine fehlende interne Revision ein-
zurichten ist (UK-SG 4.11). Die Arbeitsfelder einer bestehen-
den internen Revision sind vor dem Hintergrund der Koor-
dination mit anderen Priifern zu hinterfragen, und ebenso,
ob Ressourcenausstattung und Informationszugang hinrei-
chend sind, um den Berufsgrundlagen—z.B. ITA-Ethikkodex
und ITA-Standards — Geniige zu tun (UK-SG 4.13). Bestellung
oder Entlassung der Revisionsleitung sollen durch den Prii-
fungsausschuss bestitigt werden (UK-SG 4.14). Weiter soll
der Priifungsausschuss den direkten Zugang der Revisions-
leitung zum Vorsitzenden des Boards und dem Priifungs-
ausschuss sicherstellen, die jihrliche Planung der internen
Revision bewerten, regelmissig Berichte iiber die Arbeit der
Revision erhalten, die Reaktion auf Feststellungen und Mass-
nahmenvorschlige der internen Revision {iberwachen, sich
mindestens einmal jihrlich unter vier Augen mit der Revi-
sionsleitung treffen sowie die Einbindung und Wirksamkeit
der internen Revision in das Risikomanagementsystem des
Unternehmens beurteilen (UK-SG 4.15).

Abbildung 3: EXPERTEN NACH TATIGKEITSBEREICH UND HERKUNFT

(Mehrfachzuordnung)

Offentlicher Bereich, Fachverband 4
Finanzdienstleistung 3
Priifungsdienstleister 6
Industrie & Handel 7
Forschung &Lehre 8
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Spanien, Italien 2
Frankreich, Benelux 3
Grossbritannien, Osterreich 4
Schweiz 5
Deutschland 7
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Abbildung 4: VERANTWORTUNG FUR DIE EINRICHTUNG EINER INTERNEN REVISION [79]

in%
Entire Board Structure 13 20
Supervisory Board/Non-executive Directors 20
Audit Committee | 7 20
Management Board/Executive Directors 27
negative (1)

neutral (2) good (3)

Die ebenfalls 2005 iiberarbeiteten Turnbull-Empfehlun-
gen [68] erwihnen die interne Revision dariiber hinaus nur
noch als Quelle zusitzlicher Sicherheit bei der Abgabe des
jahrlichen Internal Control Statements durch das Board. Im
Juni 2008 wurde eine weitere Aktualisierung des Combined
Code[69] verdffentlicht, die aktuelles EU-Recht umsetzt.

3.5 Frankreich. Grundlage des franzésischen CG-Kodex [70]
2003 (Principes de gouvernement d'entreprise, FR-PGE) sind die
Vienot-Reports von 1995 und 1999 sowie der Bouton-Re-
portvon 2002 [71]. Als Aufgabenfeld des Priifungsausschus-
ses —im franzosischen Originaltext enger als Comité des
Comptes bezeichnet — sind die Zuverlissigkeit der Rech-
nungslegung und die Bestellung des Abschlusspriifers de-
finiert (FR-PGE 14.2.); auf die interne Revision wird nicht
Bezug genommen.

3.6 Niederlande. Im Jahr 1997 entwickelte das niederlin-
dische Peters Committee die ersten vierzig, noch unverbind-
lichen CG-Empfehlungen[72]. 2002 berief die niederlindi-
sche Regierung eine Kommission, dieim Dezember 2003 einen
Corporate-Governance-Kodex (NL-CCG)([73] fiir bérsennotierte
Unternehmen, den Tabaksblad Code, veréffentlichte. Die die
interne Revision betreffenden Bestimmungen lehnen sich
stark an den Higgs-Reportan [74].
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Average Score

30 37 2,90

20 47 13 2,53
20 53 3,20

13 30 30 2,63

best practice (4)

Der Priifungsausschuss soll die Priifung der Finanzdaten,
die Behandlung von Feststellungen und Massnahmen von
Abschlusspriifer und interner Revision sowie auch Rolle und
Effektivitit der internen Revision tiberwachen (NL-CCG
I1L5.4). Die interne Revision soll falls erforderlich zu den Sit-
zungen des Priifungsausschusses eingeladen werden (NL-
CCG III.5.8). Die Geschiftsleitung hat wirksame interne
Kontrollen iiber die Finanzberichterstattung einzurichten,
der Aufsichtsrat iiberwacht dies (NL-CCG V.1.3). Die interne
Revision kann eine wesentliche Rolle fiir die Bewertung und
Priifung von Risikomanagement- und Kontrollsystem spie-
len; sie berichtet an die Geschiftsleitung (NL-CCG V.3). Prii-
fungsausschuss und Abschlusspriifer sollen sich mit der Prii-
fungsplanung und den Priifungsergebnissen der internen
Revision auseinandersetzen (NL-CCG V.3.1).

3.7 Interne Revision in nationalen europiischen Mo-
dellen. In Abbildung 2 sind die allgemeinen nationalen Re-
gelungen gegeniibergestellt.

Trotz ihrer wachsenden Bedeutung ist eine interne Re-
vision nur in den Modellen Osterreichs, der Schweiz, Gross-
britanniens und der Niederlande konkret vorgesehen [75]. Die
herausgearbeiteten Regelungsfelder
— Verantwortlichkeit fiir Einrichtung der internen Revision,
— organisatorische Eingliederung der internen Revision,
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Abbildung 5: AUFGABEN DER INTERNEN REVISION [82]

in% Average Score
Assessing the internal control system |7 7 37 50 3,30
Provide assurance on the effectiveness of internal controls |10 30 60 3,50
Assessing the financial reporting systems 23 33 30 13 2,33
Provide assurance on internal controls over financial reporting 17 27 30 27 2,67
Reporting on fraudulent activities 37 23 30 10 2,13
Assessing corporate ethics 20 30 30 20 2,50
Assessing management effectiveness 40 10 37 13 2,23
Assessing the organisation’s risk management |10~ 10 47 33 3,03
negative (1) neutral (2) good (3) best practice (4)

— Aufgaben der internen Revision sowie — Berichterstattung
tiber interne Revision

sind sowohl von Umfang als auch Detaillierungsgrad her sehr
unterschiedlich operationalisiert.

Die Aufgabe der internen Revision wird primir in der
Stirkung des Risikomanagement- und Kontrollsystems ge-
sehen; an einigen Stellen finden sich Verantwortungszu-
weisungen oder Klarstellungen in bezug auf ICoFR und
Finanzberichterstattung.

Die Verantwortung fiir das Einrichten einer internen Re-
vision wird i.d.R. Vorstand oder Management Board zu-
gewiesen. Unter verschiedenen Bedingungen — Comply-or-
explain, regelmissige Begriindung (UK) oder Votum der
Hauptversammlung (NL) — kann aufihre Einrichtung ver-
zichtet werden.

Die Bestimmungen fiir die organisatorische Eingliederung
sind in bezug auf die Uberwachung der internen Revisions-
funktion durch unabhingige Direktoren—vertreten durch den
Priifungsausschuss — eindeutig. Fachliche und disziplinari-
sche Fiihrung sind seltener konkretisiert: Der OCGK spricht
von einer Stabstelle des Vorstandes, der Tabaksblad Code
benennt die interne Revision als Instrument des Vorstandes.

Offenlegungsregeln betreffen die interne Revision nur,
wenn explizit wie im Fall des UK-CC tiber die Griinde fiir ihr
Fehlen berichtet werden muss, wenn das IKS niher zu be-
schreiben wire oder wenn eine Comply-or-explain-Regel das
Benennen einer Kodexabweichung erfordert.

Die Governance-Frameworks empfehlen in vielen Fillen
den Priifungsausschuss als Berichtsempfinger, gelegentlich

auch den Abschlusspriifer. Die operative Geschiftsleitung
(Vorstand, Management Board) wird nicht noch einmal ex-
plizit als Berichtsempfinger erwihnt.

Betrachtet man die Entwicklung der Kodices, so kann
man Grossbritannien als Vorreiter fiir die Definition der Re-
visionsrolle ansehen. Schon der Cadbury-Reportaus dem Jahr
1992, parallel zu COSO entstanden, beschreibt detailliert die
Beziehung zwischen Audit Committee und interner Revi-
sion [76]. Der Turnbull-Report von 1999 empfichlt des wei-
teren die stindige Uberpriifung des Nutzenbeitrags der in-
ternen Revision.

In den aktuellen Regelungen lisst sich mithin eine auf
Zuarbeit und Uberwachung beruhende Anbindung der in-
ternen Revision an den Priifungsausschuss und die operative
Anbindung an die Geschiftsleitung erkennen. Der Arbeits-
schwerpunkt der internen Revision liegt bei Risikomanage-
ment- und Kontrollsystem. Eine externe Offenlegung ist
nur kursorisch im Rahmen der Berichterstattung zu Risiko-
management, IKS und Organen vorgesehen.

4. BEURTEILUNG DER REGELUNGSOPTIONEN

Um die momentan als Best Practice angesehenen Regelun-
gen festzustellen, wurde eine die Kernstaaten der EU[77]
abdeckende Erhebung zur Positionierung der internen Re-
vision in CG-Frameworks durchgefiihrt. Eine Experten-
gruppe[78] wurde zu Organisationsoptionen der internen
Revision in CG-Frameworks auf Grundlage der oben analy-
sierten Strukturen und Funktionen der internen Revision
befragt. Abbildung3 zeigt die Verteilung nach Lindern und
Organisationen.

Abbildung 6: VERANTWORTUNG FUR DIE UBERWACHUNG DER INTERNEN REVISION [83]

in % Average Score

Entire Board Structure 20 27 33 20 2,53

Supervisory Board/Non-executive Directors 17 30 40 13 2,50

Audit Committee 13 17 70 3,57

Management Board/Executive Directors 23 17 33 27 2,63
negative (1) neutral (2) good (3) best practice (4)
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Abbildung 7: FACHLICHE LEITUNG DER INTERNEN REVISION [87]

in % Average Score
Entire Board Structure 20 43 27 10 2,27
Supervisory Board/Non-executive Directors 27 20 47 7 233
Audit Committee 10 3 30 57 3,33
Audit Committee Chair 20 13 17 50 2,97
Chief Executive Officer 23 20 33 23 2,57
Management Board/Executive Directors 33 23 27 17 2,27
Chief Financial Officer 63 23 13 1,50
negative (1) neutral (2) good (3) best practice (4)

Fiir das Fragendesign wurde eine generische, von spezi-
fischen Boardsystemen unabhingige Rollenterminologie
verwendet.

4.1 Einrichtung einer internen Revision. Der erste Fra-
genblock betraf die Verantwortung fiir die Einrichtung einer
internen Revisionsfunktion (Abbildung 4).

Abweichend von den CG-Frameworks, welche hdufig nicht
direkt zur Verantwortung fiir die Einrichtung einer internen
Revision Stellung nehmen, sicht es die Mehrheit der Experten
klar als in der Verantwortung des Priifungsausschusses und
auch der Leitungs- und Uberwachungsorgane insgesamt lie-
gend, eine interne Revision einzurichten. Dies wird dagegen
weniger in der Verantwortung einzelner Uberwachungs-
oder Leitungsgremien gesehen.

Beider Einrichtung einer internen Revision stellt sich wei-
ter die Frage, wie weit diese als rein interne oder im Gegen-
satz dazu vollstindig externalisierte Funktion wiinschens-
wert ist. Nach Ansicht der Experten[80] sollte die interne
Revision —situationsgerecht —in die Organisation eingegli-
edert sein, aber auch auf externe Unterstiitzung zuriick-
greifen.

4.2 Aufgaben der internen Revision. Die Aufgabenbe-
schreibung der internen Revision bleibt in CG-Modellen
hoherer Normungsebenen noch unscharf. Es wird hochstens
kursorisch auf eine Uberwachungs- oder Risikomanagement-
funktion der internen Revision hingewiesen. Erst unterge-
ordnete Regelungen fiir Finanzdienstleister, Kontrollmo-
delle wie COSO oder die Priifstandards der Abschlusspriifer
werden deutlicher[81]. Abbildung 5 zeigt, welche Revisionsauf-
gaben nach Meinung der befragten Experten in CG-Rege-
lungen bestimmt sein sollten.

Die Beurteilung des internen Kontrollsystems, insbeson-
dere seiner Funktionsfihigkeit, soll im Vordergrund der Re-
visionstitigkeit stehen. Auch das Risikomanagement einer
Organisation soll durch die interne Revision gepriift werden.
Dies deckt sich mit den Vorgaben der untersuchten CG-
Frameworks.

Die Bewertung des Managements (Management Audit)
sowie das Berichten doloser Handlungen wurden eher nicht
als in Governance-Regeln festzuschreibende Funktionen
gesehen. Dies beruht auf potentiellen Rollenkonflikten
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(Management Audit vs. Management als Kunde) sowie der
Existenz anderer Expertenfunktionen (Beurteilung der Fi-
nanzberichterstattung, UntersuchungdoloserHandlungen).
Fiir das Geschiftsgebahren (Corporate Ethics) gilt, dass
dieses wohl letztendlich durch die Uberwachungsorgane
selbst zu beurteilen bleibt. In den letztgenannten Bereichen
kann eine interne Revision mithin bestenfalls unterstiitzend
titig sein.

4.3 Uberwachung der internen Revision. Besteht eine in-
terne Revision, stelltsich die Frage, wie diese zu iiberwachen
ist. Die Experten sehen diese Aufgabe ganz klar beim Prii-
fungsausschuss und nicht bei den anderen Leitungs- und
Uberwachungsorganen (Abbildung 6). Diese Auffassung kor-
reliert mit den Regelwerken, die bereits explizit auf die Rolle
des Audit Committees in bezug auf die interne Revision
Stellung nehmen.

Die Uberwachungstitigkeit umfasstauch steuerungsnahe
Aspekte, wie die Genehmigung der Revisionsplanung und
das Empfangen des Titigkeitsberichts der internen Revision.

Die Genehmigung der Revisionsplanung — dieses Thema
wird i.d.R. nur in Aufsichtsregeln fiir Finanzdienstleister
expliziterwihnt, und dort hiufigals Verantwortung der ope-
rativen Leitung — wird von den Experten primir als Aufgabe
des Priifungsausschusses (Mittelwert [MW] = 3,6) gesehen,
weniger der anderen abgefragten Boardstrukturen (MW =
2,63-2,5)[84].

Der Aktivititsbericht der internen Revision soll dem Prii-
fungsausschuss und der operativen Leitung (MW = 3,67 und
3,4), aber prinzipiell auch den Leitungs- und Uberwachungs-
organen insgesamt (MW = 2,93) sowie den unabhingigen
Direktoren (MW = 2,8) vorgelegt werden [85].

4.4 Fachliche und disziplinarische Leitung der internen
Revision. Die fachliche Leitung der internen Revision (Abbil-
dung 7) steht nach Ansicht der Experten und zuerst einmal
ungeachtet allen rechtlichen und praktischen Klirungs-
bedarfs[86] eindeutig dem Audit Committee zu.

Bei weitem am hochsten bewertet wurden als Leitungs-
optionen Audit Committee und Audit Committee Chair. In
den tibergeordneten CG-Frameworks werden beziiglich der
fachlichen Leitung der internen Revision i.d.R. keine oder
nur sehr allgemeine Aussagen gemacht; CH-CoP, UK-CC, NL-
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Abbildung 8: OFFENLEGUNG BEZUGLICH INTERNER REVISION [89]

in% Average Score
High-level description of internal control system |7 20 37 37 3,03
Description of internal control system incl. internal audit (710" 10 30 50 3,20
Reasons for non-existence of internal audit function [ 10 13 33 43 3,10
Results of internal audits’s activities 30 30 27 13 2,23
Nothing 87 733 1,23

negative (1) neutral (2) good (3) best practice (4)

CCG sowie OCGK nehmen allerdings mehr oder weniger
konkret in diesem Sinne Stellung.

Auffillig ist die negative Bewertung der — in der Praxis
zumeist unproblematisch zu beobachtenden — fachlichen
Fithrung durch den CFO. Ursache der kritischen Beurteilung
sind potentielle Interessenkonflikte, die sich aus gleich-
zeitiger Verantwortung fiir Finanzberichterstattung und
Uberwachung des IKS ergeben konnen. Dadurch kénnen
Unabhingigkeit und Objektivitit einer internen Revision in
Frage gestellt werden.

Bei der Frage nach der geeigneten administrativen bzw.
disziplinarischen Fithrung der internen Revision wurde von
denExpertender CEO als Best-Practice-Lsung angegeben [88].
Dies reflektiert die Rolle der internen Revision als Instru-
ment der Unternchmensleitung. Die zweitplazierte Nennung
des Audit Committee Chairs geht offensichtlich auf dessen
herausgehobene Rolle in One-Tier-Systemen zurtick.

4.5 Offenlegung. Interne Kontrollsysteme sind im Rahmen
der Rechnungslegung in zunehmendem Mass auch extern
zu erldutern. Einige neuere Governance-Frameworks und
Rechnungslegungsnormen werden hier bereits deutlich: Oft
ist das interne Kontrollsystem an sich zu beschreiben, gele-
gentlich auch revisionsbezogene Details. In Anlehnung
daran wurde den Experten ein Spektrum von Offenlegungs-
optionen von «Nichts» bis hin zu «Ergebnisse der Revisions-
titigkeit» zur Beurteilung vorgelegt.

Die Auswertung (Abbildung 8) zeigt zuerst, dass keinerlei
Berichterstattung stark abgelehnt wird. Eine - tiblicherweise
kursorische — Beschreibung des IKS und der interne Revi-
sionsfunktion wird von den Experten als wiinschenswert
angesehen. Ebenso sollten die Griinde fiir das Fehlen einer
internen Revision offengelegt werden, wie dies z.B. im bri-
tischen Combined Code 2006 [90] vorgesehen ist.

Demgegeniiber wird das Offenlegen von Ergebnissen der
Revisionstitigkeit als nicht wiinschenswert erachtet. Die
interne Revision wird als Instrument guter Unternechmens-
fithrung gesehen und soll primir internes Fiihrungs- und
Uberwachungsinstrument sein, so wie dies auch in den un-
tersuchten CG-Frameworks skizziert wird.

5. FAZIT

Die Rolle der internen Revision ist in einigen CG-Modellen
zwar nicht in jedem Aspekt vollstindig, aber teilweise recht
deutlich beschrieben. Andere Regelungen bleiben unscharf,
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liickenhaft oder lassen die interne Revision ganz ausser
acht. Die Expertenbefragung zeigt, welche Modellierungs-
optionen aus heutiger Sicht wiinschenswert und praktika-
bel sind.

Beiderim Zeitablauf erkennbaren Ausbildung der CG-Nor-
men fillthéchstens das im Einzelfall (Deutschland) beobach-
tete Ausserachtlassen der internen Revision ins Auge. Wo die
Revisionsfunktion berticksichtigtist, gehen die Normen iib-

«Die Verantwortung fiir die Einrich-
tung einer internen Revision liegt
massgeblich beim Priifungsausschuss,
aber auch bei den Leitungs- und
Uberwachungsorganen insgesamt.»

licherweise von deren Notwendigkeit aus und sehen sie als
eine dedizierte, vom Priifungsausschuss zu iiberwachende
und die Geschiftsleitung unterstiitzende Komponente des
IKS.

Die befragten Experten sehen als vorrangige, in den CG-
Normen festschreibbare Betitigungsfelder fiir die interne
Revision die internen Uberwachungs- und Kontrollsysteme
einschliesslich des Risikomanagements.

Die Verantwortung fiir die Einrichtung einer internen
Revision liegt massgeblich beim Priifungsausschuss, aber
auch bei den Leitungs- und Uberwachungsorganen insge-
samt. Eine vollstindige Auslagerung der internen Revision
erachten Experten fiir nicht sachgerecht; situationsabhin-
giges Einbinden externer Ressourcen wird allerdings als
notwendig angesehen.

Weiter wird vom Priifungsausschuss erwartet, dass er die
interne Revision tiberwacht und der Revisionsplanung zu-
stimmt. Beim Leiter des Priifungsausschusses wird die fach-
liche Gesamtverantwortung fiir die Revisionstitigkeit ge-
sehen, beim operativen Leiter (CEO) die disziplinarische
Fithrung. Die zusammenfassenden Ergebnisse der Revisions-
titigkeit sollen primir an die operative Leitung (Executives)
und den Priifungsausschuss berichtet werden.

Im Rahmen der Abschlussberichterstattung soll nach
Meinung der Experten iiber das IKS einschliesslich der Re-
visionsfunktion berichtet werden. |
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Anmerkungen: 1) Zur Bedeutung der Corporate
Governance vgl. z.B. Ruud/Bodenmann (2002),
S. 273 und International Finance Corporation (2008),
S.2ff. 2) Stellvertretend hier eine Ubersetzung von
Witt (2000), S. 159. Zur Diskussion der Begriffe
sieche umfassend Global Corporate Governance
Forum (2005), Vol. 1. 3) Vgl. Paape (2007), S. 14,
sowie European Confederation of Institutes of
Internal Auditing (2005), S. 9. 4) Vgl. Ruud/Boden-
mann/Kienast (2000), S.1029. 5) So die allgemein
anerkannte Definition des Institute of Internal
Auditors; vgl. Schweizerischer Verband fiir In-
terne Revision (2007), . 16 sowie weiter u.a. Quick
(2007), Sp. 819 und Hahn (2007), S. 81f. 6) Vgl. Wal-
lenstein/Milbourne (2004), S. 168. 7) Organisation
for Economic Co-operation and Development (2004)
[OECD-PCG]. 8) Organisation for Economic Co-
operation and Development (2005). 9) Vgl. Boden-
mann (2005), S. 43. 10) OECD-PCG Erlduterungen
V.C (Abschlusspriifung, Uberwachung der exter-
nen und internen Priifer durch den Priifungsaus-
schuss), VI.D.6 (Rolle der internen Revision bei
potentiellen Interessenkonflikten im Board),
VLD.7 (Ziele einer internen Revision, Verhiltnis
zu Board und Priifungsausschuss) und V.F (Zu-
gang des Boards zur internen Revision). 11) Vgl.
Paape (2007), S. 90—93 sowie International Fi-
nance Corporation (2008). 12) High Level Group of
Company Law Experts (2002) [EC-WR]. 13) Vgl.
de Noord/Bradley (2004), S. 357. 14) Vgl. EC-WR,
S. 46. 15) Zur Rolle der hier «Non-executive and
Supervisory Directors» genannten vgl. EC-WR,
S.59-64. 16) Vgl. EC-WR, S. 71. 17) Communica-
tion COM(2003) 284 final vom 21. Mai 2003 [EC-
APCG]. 18) Vgl. EC-APCG 3.1.3. 19) Vgl. EC-APCG,
S.11f. 20) Vgl. Europiischer Wirtschafts- und So-
zialausschuss (2003) sub 4.1. 21) Vgl. EC-APCG,
S.11f. 22) Recommendation 2005/162/EC vom
15. Februar 2005 [EC-NeDRec]. 23) EC-NeDRec Be-
griindung Ziff. 15. 24) Vgl. EC-NeDRec AnhangI
4.2.1. 25) Vgl. EC-NeDRec Anhang 4.3.3. 26) Vgl.
EC-NeDRec AnhangT 4.3.4. 27) Vgl. EC-NeDRec
Anhang14.3.5.28) Directive 2006/43/EC vom 17. Mai
2006 [EC-APRI]. 29) Art. 41 (2) b) EC-APRI sowie
EC-APRI Begriindung Ziff. 24 mit Verweis auf die
Bestimmungen der EC-NeDRec. 30) Directive 2006/
46/EC vom 14. Juni 1006 [EC-BRARI]. 31) EC-BRARI
Art.17.32) Directive Proposal COM(2008) 119 final
vom 26. Februar 2008 [Solvency II-E], Art. 46 (Inter-
nal Audit). 33) Vgl. Commission of the European
Communities (2007), S. 7f. sowie S. 14 f. 34) Basel
Committee (2006) [BCBS 129]. Die Prinzipien gel-
ten formal fiir Banken, wesentliche Nichtbank-
Finanzdienstleister sollen allerdings bei der Prii-
fung der nationalen Aufsichtssysteme berticksich-
tigt werden. 35) Basel Committee (2006 a) [BCBS
130]. 36) Vgl. BCBS 130, S. 28f. 37) OECD-PCG S. 68,
79 und 84. 38) Vgl. EC-APCG 3.1.3 sowie EC-APRI
Art. 41 (2) d. 39) Vgl. EC-NeDRec AnhangT 4.2.1
sowie 4.3.3-5. 40) Solvency II-E, Art. 46. 41) Vgl.
BCBS 130, S. 27 f. 42) Vgl. Commission of the Eu-
ropean Communities (2007), S. 7 f. sowie S. 14 f.
43) Fiir eine zusammenfassende Ubersicht der EU-
weiten CG-Kodices im Hinblick auf die Umsetzung
des Aktionsplans der Kommission siche Commis-
sion of the European Communities (2007). 44) Eco-
nomiesuisse (2007) [CH-CoP]. 45) Swiss Exchange
(2006). 46) Eidgendssische Bankenkommission
(2006); siche auch Buga/Heininger (2007). 47) Zur
Entstehung der deutschen CG-Regeln siche Funk/
Rossmanith/Alber (2006). 48) Gesetz zur Kontrolle
und Transparenz im Unternehmensbereich (Kon-
TraG) vom 27. April 1998. 49)1.d.F. vom 14. Juni
2007: Regierungskommission Deutscher Cor-
porate Governance Kodex (2007) [DCGK]. 50) Vgl.
Gerum (2007), S. 389. 51) Vgl. DCGK, S. 2. 52) In
der aktuellen Fassung als BaFin-Rundschreiben
5/2007 (BA) — Mindestanforderungen an das Risi-
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komanagement vom 30. Oktober 2007 [MARisk].
53)1.d.F vom Juni 2007: Osterreichischer Arbeits-
kreis fiir Corporate Governance (2007) [0CGK].
54) Finanzmarktaufsicht (2005) [FMA-MS-IR].
55) Committee on the Financial Aspects of Cor-
porate Governance (1992). 56) Vgl. dazu auch Brad-
ley/Badial (2004), S. 320, sowie Paape (2007), S. 86 f.
57) Committee on the Financial Aspects of Cor-
porate Governance (1992), Report RZ 4.39. 58) Vgl.
Committee on the Financial Aspects of Corporate
Governance (1992), Appendix 4, Annex Ziff. 9.
59) Vgl. zusammenfassend Paape (2007), S. 86—90
sowie Calder (2008), S. 39f. 60) Committee on Cor-
porate Governance (1998). 61) Institute of Charte-
red Accountants in England and Wales (1999).
62) Vgl. Committee of Sponsoring Organizations
of the Treadway Commission (1992). 63)Higgs
(2003). 64) Financial Reporting Council (2003).
65) Hier i.d. F. 2006: Financial Reporting Council
(2006) [UK-CC]J; die Fassung 2008 enthilt keine
relevanten Anderungen. 66) Vgl. Hornberg (2004)
und Bodenmann (2005), S. 38f. 67) Financial Re-
porting Council (2005) [UK-SG]. 68) Financial Re-
porting Council (2005a), siche S. 10 RZ 31. 69) Fi-
nancial Reporting Council (2008). 70) Association
Frangaise des Entreprises Privées/Mouvement des
Entreprises de France (2003) [FR-PGE]. 71) Vgl.
dazu FR-PGE, Preambule. 72) Vgl. Corporate Go-
vernance Committee (2003), S. 3 und weiter Paape
(2007), S. 95-98. 73) Corporate Governance Com-
mittee (2003) [NL-CCG]. 74) Corporate Governance
Committee (2003), S. 42 RZ 10. 75) Vgl. dhnlich
Schartmann (2007), S. 23. 76) Vgl. Paape (2007),
S.86-87. 77) Zur Situation in der Schweiz vgl.
Bischofberger (2007), S. 322—327. 78) Ausgewihlt
wurden einschligig ausgewiesene Experten aus
Gewerbe, Finanzdienstleistung, 6ffentlichem Be-
reich,Beratung,Forschung/Lehre,Fachorganisatio-
nen und Kommissionen von nationaler oder inter-
nationaler Bedeutung. An der Erhebung nahmen
30 der 45 kontaktierten Experten teil. 79) Frage:
«Who should be responsible for establishing an
internal audit function?»; Abbildung aus Hahn
(2008), S. 13. 80) Frage: «How should internal audit
be provided in an organisation?»; vgl. Hahn
(2008), S.22. 81) Als externe Beurteilungsmass-
stibe —auf die diesbeziiglich detaillierten Grund-
lagen fiir die berufliche Praxis der internen Revi-
sion (vgl. dtsch. ITA Austria [2007]) des Berufs-
standes selbst kann hier nicht Bezug genommen
werden. 82) Frage: «<How should the main task of
internal audit be described in a corporate gover-
nance code?»; Abbildung aus Hahn (2008), S. 17.
83) Frage: «Who should monitor the internal audit
function?»; Abbildung aus Hahn (2008), S. 12.
84) Frage: «Who should approve the internal audit
plan?»; vgl. Hahn (2008), S. 14. 85) Frage: «<Who
should receive the activity report of the internal
audit function?»; vgl. Hahn (2008), S. 15. 86) Siche
dazu etwa Paape (2007), S. 93f. 87) Frage: «To
whom should internal audit report functionally?»;
Abbildung aus Hahn (2008), S. 20. 88) Frage: «To
whom should internal audit report administra-
tively?»; vgl. Hahn (2008), S. 21. 89) Frage: «What
should be disclosed in an organisation’s annual
report?»; Abbildung aus Hahn (2008), S. 18. 90) Vgl.
UK-CC C.3.5: «... Where there is no internal audit
function, the audit committee should consider
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board, and the reasons for the absence of such a
function should be explained in the relevant
section of the annual report.»
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Régime de gouvernement d’entreprise et audit interne

Les systemes de gestion fiables requie-
rent des fonctions de surveillance inter-
nes efficaces, indépendantes des proces-
sus et parmi lesquelles I'audit interne
joue un réle important.

Le présentarticle cherche a savoir com-
ment intégrer la fonction de l'audit in-
terne dans les regles de gouvernement
d’entreprise et quelles sont celles qui
sont considérées comme bonnes prati-
ques. Un examen de différentes options
et une enquéte d’experts permettront
d’y voir plus clair.

Les normes européennes reposent sur
des modéles de’OCDE, de1’Union euro-
péenne ainsi que de la Banque des Régle-
ments Internationaux (BRI) pour certains
secteurs.

Ace jour, la situation est la suivante:
les principes de 'OCDE et le plan d’ac-
tion UE 2003 n’abordent pas l'audit in-
terne de maniére explicite; la Commis-
sion européenne est déja plus concrete
sur I'interface entre le comité d’audit et
l'audit interne dans ses recommanda-
tions de 2005 sur 'indépendance des
dirigeants. Enfin, les principes dela BRI
sur la surveillance des banques et I'ac-
tuel projetde 'UE sur ladirective Solva-
bilité IT contiennent des concrétisations
qui vont encore plus loin.

Des enquétes récentes de 'UE révelent
toutefois une mise en oeuvre aléatoire
des modeles de gouvernement. II faut
reconnaitre que certains d’entre eux ne
décrivent pasleréledelauditinterne de
maniére exhaustive, méme s’ils con-
tiennent suffisamment de précisions.
D’autres régles demeurent vagues, la-
cunaires, voire ignorent complétement
l'audit interne.

Lenquéte sur les modeles de gou-
vernement d’entreprise en Suisse, en
Autriche, en Grande-Bretagne, aux Pays-
Bas, en France et en Allemagne montre
que seuls les quatre premiers Etats pré-
voient concretement un audit interne
dans leurs réglementations générales.
La responsabilité de la mise en place de
l'audit interne, de son intégration orga-
nisationnelle, de ses tiches et de ’éta-
blissement des rapports diverge forte-
ment d’un pays a l'autre.

Un regard sur I'évolution des codes
accorde au Cadbury Code britannique
de 1992 unréle de pionnier dans la défi-
nition du réle de la révision. Les régle-
mentations actuelles affichent, quant a
elles, un lien entre 'audit interne et le
comité d’audit reposant sur la collabora-
tion et la surveillance ainsi qu'un lien
opérationnel avecladirection del'entre-

prise. Les tiches prioritaires de 'audit
interne sont la gestion des risques et le
systeme de controle.

Les bonnes pratiques normatives res-
sortentd’uneenquéted’expertsconduite
dansles principaux Etats européens. Les
systémes de surveillance et de contrdle
internes, y compris la gestion des ris-
ques, sont sans ambiguité des tiches
primordiales de I'audit interne qui doi-
vent étre consignées par écrit. Quant a
laresponsabilité delamise en place d’un
audit interne, elle incombe principale-
ment au comité d’audit mais aussi aux
organes de direction et de surveillance
en général.

La répartition des tiches devrait étre
la suivante: le comité d’audit surveille
l'audit interne et approuve la planifica-
tion de la révision; le responsable du co-
mité d’audit assume la responsabilité
générale technique de l'activité d’audit,
le chef opérationnel (CEO) celle de la
bonne conduite des opérations.

Enfin, les résultats del’activité d’audit
seront transmis sous forme de rapport
résumé a la direction opérationnelle et
au comité d’audit. UH/RQ/SM/MFD
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