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l. Einleitung

In den letzten Jahren kommt es auch in der hiesigen
sog. gemafigten Klimazone immer haufiger zu starken
Stirmen, welche Orkanstarke erreichen. Eine der bis-
herigen Hohepunkte war sicherlich der Orkan ,Lothar,
welcher am 26.12.1999 vom Atlantik Uber Kontinental-
europa wegzog. Dieses extreme Sturmereignis war
vergleichbar mit den Stirmen 1990 (Wiebke und Vivi-
an) und anderen Jahren (z. B. Capella-Orkan, Nieder-
sachsen 1976). Auch wenn alle Messungen und Be-
obachtungen im Rahmen der Ublichen Variabilitat der
Witterung in Mitteleuropa lagen, wurden an zahlrei-
chen Melstationen Suddeutschlands neue Extremwer-
te der Windgeschwindigkeit bei dem Orkan ,Lothar"
verzeichnet'.

Hinsichtlich der immensen Sturmschaden, welche in
die Milliarden gehen, ist stets zu prifen, ob ein Versi-
cherer eintrittspflichtig ist. Dies gilt zunachst fir die
Sachversicherung, in deren Rahmen das Sturmrisiko
zu unterschiedlichen Bedingungen versichert werden
kann. Zu nennen sind hier die selbstandige Sturmver-
sicherung ebenso wie das im Rahmen der Hausrat-
und Wohngebaudeversicherung einbezogene Sturmri-
siko. Obwohl die einzelnen Bedingungen, welche zu-
dem aus unterschiedlichen Jahren stammen, teilweise
voneinander abweichen, kdnnen bestimmte gemein-
same Merkmale des Umfangs des versicherten Sturm-
risikos festgestellt werden, deren Anwendung in
Rechtsprechung und Literatur oft mit kontroversen
Ansichten verbunden ist. Fur den gesamten Bereich
der Sachversicherung ist der Schwerpunkt auf die
Frage zu legen, ob ein versicherter Sturmschaden
vorliegt. Dagegen konzentriert sich die haftpflichtrecht-
liche Problematik auf die Frage der Verantwortlichkeit
eines Haftpflichtigen fir den Sturmschaden und auf die
Frage, ob ein Haftpflichtversicherer eintrittspflichtig ist,
wobei besondere fiur Sturmschaden typische Haf-
tungskonstellationen herausgestellt werden kénnen.

Il. Sachversicherung

In der Sachversicherung leistet der Versicherer bei
Sturmschaden Entschadigung fiir versicherte Sachen,
die durch Sturm zerstért oder beschadigt werden. Das
Sturmrisiko wird sowohl in selbstandigen Vertragen
nach den Allgemeinen Bedingungen fir die Sturmver-
sicherung (AStB 87), als auch in kombinierten Vertra-
gen in der Hausrat- (VHB) und der Wohngeb&udever-
sicherung (VGB) versichert. Obwohl einzelne Unter-
schiede in den jeweils verwendeten Bedingungen be-
stehen, kénnen grundlegende Gemeinsamkeiten her-
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ausgestellt werden, die bei der Rechtsanwendung
besonders problematisch sind:

1. Begriff und Nachweis von Sturm

Sturm im Sinne der Versicherungsbedingungen ist
eine wetterbedingte Luftbewegung von mindestens
Windstarke 8°. Starke 8 bedeutet nach der maRgebli-
chen Beaufort-Skala ,stiirmischer Wind, der Zweige
von Baumen bricht und das Gehen im Freien erheblich
erschwert” (18,4 bis 26,8 kg Staudruck pro gm bzw.
17,2 bis 20,7 m/sek). Hinsichtlich der Wetterbedingt-
heit der Luftbewegung gentigt nicht, dal3 die Luftbe-
wegung durch das Wetter und seine Erscheinungen in
irgendeiner Weise verursacht wird. Vielmehr sind nur
diejenigen Luftbewegungen maligeblich, die durch
Luftdruckunterschiede Uber der Erdoberflache zustan-
de kommen®. Luftbewegungen durch Explosionen,
Brand, Zugwirkung in Gebauden, sowie durch bewegte
Massen, z. B. Flugzeuge, Eisenbahnen und Autos,
scheiden aus®. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs® liegt auch dann keine Sturmeinwir-
kung im Sinne der Bedingungen vor, wenn Sturmein-
wirkung den Abgang einer Lawine ausgeldst hat, wel-
che ihrerseits die den Schaden herbeifiihrende starke
Luftoewegung herbeifihrte.

Falls ausnahmsweise die Windstarke fir den Versiche-
rungsort nicht feststellbar ist, wird die Windstarke 8 nur
dann unterstellt, wenn der Versicherungsnehmer
nachweist, dal

- die Luftbewegung der Umgebung des Versicherung-
sortes Schaden an Gebauden in einwandfreiem Zu-
stand oder an ebenso widerstandsfahigen anderen
Sachen angerichtet hat oder daf®

- der Schaden wegen des einwandfreien Zustandes
des versicherten Gebaudes oder des Gebaudes, in
dem sich die versicherten Sachen befunden haben,
nur durch Sturm entstanden sein kann.

Dieser Nachweis kann sowohl durch Indizien- als auch
durch Sachverstandigenbeweis geflihrt werden®.
Schwierig ist der Nachweis dann, wenn vom Wetter-
amt lediglich Sturmbden mit mindestens Starke 8 mit-
geteilt werden. Ohne weitere Anhaltspunkte kann auf-
grund dieser Mitteilung grundsatzlich nicht darauf ge-
schlossen werden, dafl am Versicherungsort tatsach-
lich Sturm geherrscht hat’. Beruft sich der Versicherer
darauf, der Schaden sei ohne eine Luftbewegung mit
Windstarke 8 eingetreten oder schon in einem Zeit-
punkt eingetreten, als erst Windstarke 7 erreicht war,
obliegt ihm die Beweislast. Dies wird damit begrindet,
es sei der malRgebende Sprachgebrauch des taglichen
Lebens zu beriicksichtigen, wonach zu einem Sturm
im Sinne der AVB, welcher zu irgendeinem Zeitpunkt
Windstarke 8 Uberschreitet, auch schon die Anlauf-
und Zwischenphasen gehdren, in denen Windstarke 8
noch nicht erreicht sei. Der Sprachgebrauch verklam-
mere gewissermallen die Anlauf- und Zwischenpha-
sen mit dem Hbhepunkt des Sturmes, auf dem Wind-
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starke 8 Uiberschritten ist, zu einer Einheit’. Bei einem
ldnger andauernden Sturm, bei welchem die Windstar-
ke in einer oder mehreren Zwischenphasen unter
Windstarke 8 absinkt, ist diese Zusammenfassung des
Sturmereignisses zu ,demselben® Sturm fir die Be-
rechnung eines evtl. vereinbarten Selbstbehaltes je
Sturmschaden von Bedeutung, wenn im zeitlichen
Ablauf des Sturms mehrere getrennte Schaden einge-
treten sind. Geht man von einer Einheit des Sturmer-
eignisses auch wahrend der Anlauf- und Zwischen-
phasen aus, kann der Selbstbehalt richtigerweise nur
einmal in Ansatz gebracht werden®.

2. Abgrenzung zwischen durch Sturm entstandene
Schaden von anderen Schadenursachen

Von Bedeutung ist weiterhin die Frage, wie durch
Sturm entstandene Schaden von anderen Schadenur-
sachen abgegrenzt werden. Dies sowohl fir den
Nachweis des Versicherungsnehmers, dal® es sich bei
den Schaden nicht um Altschaden gehandelt hat, die
langst vor den Sturm entstanden waren, als auch beim
Vorhandensein mehrerer Ursachen fur die Schaden.
Grundsatzlich wird zunachst davon ausgegangen, daf
jedes Geschehen auf einer Vielzahl von Ursachen
beruht, von denen jedoch nur die adaquaten Ursachen
zu beriicksichtigen sind™. Als kumulative Schadenur-
sachen kommen sowohl schlechter Bauzustand von
Gebduden in der Wohngebaudeversicherung',
schlechte Befestigung von versicherten Gegenstanden
in der Hausratversicherung, als auch eine Vielzahl
anderer Ursachen in Betracht, welche bei der Scha-
denentstehung mitwirken kénnen. Unterschieden wird
ferner, ob die kumulativ auftretenden Ursachen fir den
Schaden dazu fuhren, dal mehrere verschiedene
Versicherer eintrittspflichtig sein kénnen so z. B. bei
einem Schaden, der durch einen Schiffszusammen-
stoR und durch Sturmeinwirkung eintritt'>. Die unter-
schiedlichen Versicherer haften dann nach den
Grundsatzen der Doppelversicherung™. Besteht nur
fir eine Schadenursache Versicherungsdeckung, soll
nach einer Ansicht'* der Versicherer voll eintrittspflich-
tig sein, weil eine gedeckte Gefahr den Schaden ver-
ursacht hat. Nach anderer Ansicht™ soll der Teilscha-
den zu ermitteln und zu ersetzen sein, der gerade
durch die versicherte Ursache herbeigefiihrt ist.
Bruck/Mbller'® weisen jedoch zutreffend darauf hin,
eine so in Anlehnung an die eine Doppelversicherung
voraussetzenden Vorschrift des § 59 Abs. VVG vorzu-
nehmenden Aufteilung des Schadens sei nicht mdg-
lich, da § 59 Abs. 2 VVG allein fur das Innenverhaltnis
der Versicherer im Rahmen einer Doppelversicherung
vorgesehen ist und eine Aufteilung des Schadens
auch mit ganz erheblichen, mit dem Verkehrsbeduirfnis
nicht in Einklang zu bringenden Schwierigkeiten ver-
bunden sei. Zu bericksichtigen ist auch, daf} in den
AVB in der Regel immer festgelegt ist, dal} sich die
Sturmversicherung nur auf Schaden erstreckt, die
durch ,unmittelbare Einwirkung des Sturmes auf die
versicherten Sachen® entstehen. Daraus folgt nach
einem Teil der Rechtsprechung, daR ein Sturmscha-
den nur dann vorliegt, wenn der Sturm die alleinige
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oder jedenfalls die wesentliche Ursache des Schadens
gewesen ist'’. Nach anderer Ansicht'® braucht nur
festgestellt zu werden, ob der Sturm zeitlich die letzte
Ursache des Sachschaden darstellt. Andere Mitursa-
chen fur den Schaden neben dem Sturm, wie etwa ein
schlechter Bauzustand eines Gebaudes, kénnen den
Versicherungsschutz nur unter den Voraussetzungen
einer Gefahrerhdhung nach den §§ 23 ff. oder wegen
eines grob fahrlassigen Verhaltens des Versiche-
rungsnehmers nach § 61 VVG ausschlieBen. Auler-
dem kann der Versicherungsnehmer Obliegenheiten
verletzt haben, wie etwa das Gebaude in einwandfrei-
em Zustand zu erhalten, mithin in vorwerfbarer Weise
eine Mitursache gesetzt haben'.

Aus den vorstehenden Ausflihrungen ergibt sich, dal}
es flur die Eintrittspflicht des Versicherers bei kumulati-
ver Verursachung allein auf die adaquate Kausalitat
des gedeckten Sturmrisikos ankommt, mithin fir eine
Aufteilung des Schadens kein Bedurfnis besteht und
zwar auch dann nicht, wenn der Schaden zwar ad-
aquat kausal auf der Sturmeinwirkung beruht, jedoch
eine andere nicht gedeckte Ursache wesentlich bei der
Schadenentstehung mitgewirkt hat.

3. Unmittelbare Sturmeinwirkung und Folgeschaden

In den Versicherungsbedingungen wird in der Regel
festgelegt, dal sich die Versicherung nur auf Schaden
erstreckt, die durch unmittelbare Einwirkung des
Sturms auf die versicherten Sachen entstehen. Wann
dieses Erfordernis gegeben ist, ist streitig. Nach einer
Ansicht ist erforderlich, dall der Sturm die alleinige
oder jedenfalls die wesentliche Ursache des Schadens
gewesen ist’. Nach fast einhelliger Ansicht liegt eine
unmittelbare Einwirkung des Sturms vor, wenn er die
zeitlich letzte Ursache des Sachschadens ist”. Eine
unmittelbare Sturmeinwirkung liegt z. B. dann vor,
wenn bewegliche Sachen aufgrund der Sturmeinwir-
kung umgeworfen oder aus erhdhter Position herunter
geworfen werden und dadurch beschadigt werden
oder wenn der Sturm eine nicht ordnungsgemafly ge-
schlossene Tur oder ein Fenster aufdriickt und so
heftig gegen eine Wand schlagt, dal Beschadigungen
an der Tur oder dem Fenster eintreten®. Ein durch
den herabgefallenen Gegenstand oder die geschlage-
ne Tur an anderen Gegenstanden entstandener Scha-
den ist jedoch nicht mehr als ,unmittelbar® durch den
Sturm entstanden anzusehen.

Folgeschaden fallen in der Regel nur dann unter den
Versicherungsschutz, wenn der Sturm zunéchst einen
Schaden an versicherten Sachen oder an einem Ge-
baude, in dem sich versicherte Sachen befinden ver-
ursacht und dieser Schaden alsbald oder auch erst
spater zu einem Sachschaden an versicherten Sachen
fuhrt. So z. B., wenn ein Regenfallrohr durch Sturm
aus der Verankerung gerissen und in seiner Lage so
verandert wird, dal} es nunmehr Regenwasser in das
Gebaude leitet®.
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4. Zum Werfen von Gegenstanden auf die versicher-
ten Sachen

Sind Schaden gedeckt, die dadurch entstehen, daR
der Sturm Gebaudeteile, Bdume oder andere Gegen-
stande auf die versicherten Sachen wirft**, stellt sich
die Frage, unter welchen Voraussetzungen von einem
.Werfen“ als Schadenursache gesprochen werden
kann. Nach der Definition ist der Sachschaden versi-
chert, den die geworfenen Gebaudeteile oder sonstige
Gegenstande durch ihren Aufprall auf versicherte Sa-
chen sowie auf ein versicherte Sachen enthaltendes
Gebaude oder durch ihre physikalische oder chemi-
sche Beschaffenheit verursachen®. Werden eine Viel-
zahl von Gegenstédnden auf die versicherten Sachen
geworfen und entsteht der Schaden nicht durch den
Aufprall der einzelnen Gegenstédnde, sondern erst
zeitlich spater durch das gemeinsame Zusammenwir-
ken von vielen Gegenstanden ist streitig, ob hier von
einem ,Werfen* als Schadenursache ausgegangen
werden kann. Im bereits erwahnten ,Lichtschachtfall
verneint das LG Ravensburg®® ein ,Werfen von Ge-
genstanden“ im Sinne der Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen (AVB). Fur die sog. ,Schneelast-
schaden® hat das LG Aurich entschieden, es handele
sich hierbei nicht um einen typischen Sturmschaden
da das allmahliche Anhdufen des Schnees und die
dadurch bewirkte Lasterhdhung, welche zum Zusam-
menbruch eines Daches geflhrt hat, nicht als ,Werfen*
von Gegenstanden angesehen werden konne?’. Dies
folge schon daraus, dal® die Zusammensetzung von
Schnee und dessen Hartegrad Gberhaupt nicht mit den
konkret aufgezahlten Gegenstanden ,Gebaudeteile
und Baume* vergleichbar sind. Nach anderer Ansicht®®
ist auch dann von einem ,Werfen von Gegenstanden®
im Sinne der AVB auszugehen, wenn eine Vielzahl
von Gegenstanden, unabhangig von ihrer Beschaffen-
heit zusammenwirken und so den Schaden verursa-
chen. Es wird darauf hingewiesen, die jeweiligen AVB
verlangten nicht eine ,unmittelbare” Kausalitat. Aul3er-
dem wirden Feuchtigkeitsschaden durch die physika-
lisch-chemische Beschaffenheit der geworfenen Ge-
genstande, also Schaden durch die ,Nasse“ geworfe-
ner Regentropfen oder durch die Flissigkeit ge-
schmolzener Hagelkérner oder Schneeflocken allge-
mein als entschadigungspflichtig angesehen. Deshalb
sei nicht einzusehen, warum nicht auch Schaden
durch eine andere physikalische Eigenschaft geworfe-
ner Gegenstande gedeckt sein sollten, namlich Bruch-
schaden durch die Gewichtskraft geworfener Schnee-
flocken oder geworfenen Schnees, insbesondere nach
einem sturmbedingten ,Schneetreiben®.

Letzterer Ansicht ist grundsatzlich zuzustimmen. So-
wohl geworfene Regentropfen, Hagelkdrner oder
Schneeflocken kénnen mihelos als ,andere Gegen-
stande” im Sinne der AVB angesehen werden. Dem
steht insbesondere nicht entgegen, daflt in den AVB
zunachst beispielhaft Gebaudeteile und Baume aufge-
fuhrt werden, welche von anderer Beschaffenheit und
Gewicht sind. Auch die Tatsache, daf nicht der Auf-
prall etwa des einzelnen Wassertropfens oder der
einzelnen Schneeflocke unmittelbar schadenursachlich
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geworden ist, schlieft nach zutreffender Ansicht die
Anwendbarkeit der Vorschrift nicht aus und zu Recht
wird darauf hingewiesen, dal® auch Schaden gedeckt
sind, die durch menschliches Verhalten verursacht
werden, nachdem und weil der Sturm ,Gegenstande
geworfen* hatte, da das Wort ,dadurch® in den AVB
nicht durch den Zusatz ,unmittelbar® eingeschrankt
werde. Wenn mithin Schaden durch menschliches
Verhalten als Zwischenursache bei Schaden, die als
adaquate Folge von versicherten Sturmschaden ent-
stehen unter den Versicherungsschutz fallen® kann
auch die Kausalitdt nicht dadurch beseitigt werden,
dal} der Schaden nicht durch den Aufprall der Regen-
tropfen oder der Schneeflocken entstanden ist, son-
dern durch den hierdurch entstandenen Wasser- bzw.
Schneedruck.

Der Nachweis, ob ein ,Werfen von Gegenstanden®
vorgelegen hat, kann jedoch gerade in den vorstehend
geschilderten Fallen schwierig sein, da eine Abgren-
zung zur bloRen Einwirkung der Gegenstande, etwa
der Regentropfen oder des Schnees erforderlich ist.
So muld der Versicherungsnehmer beweisen, daf} ein
Aufprall durch ein Werfen der Gegenstande stattge-
funden hat. Dies ware z. B. dann nicht gegeben, wenn
die Regentropfen auf dem Boden aufkommen und
danach auf die versicherten Sachen einwirken®. Glei-
ches gilt fur die Einwirkung von Schnee, ohne dal} ein
Werfen durch Einwirkung von Sturm stattgefunden
hat®'. Einfacher ist die Beweislage, wenn der Sturm
einen Baum auf einen umschlossenen Raum wirft,
welcher dem Druck nicht Stand halt mit der Folge, dal}
die in dem Raum (z. B. einem Wohnwagen) befindli-
chen Gegenstande beschadigt oder zerstort werden,
da in diesem Fall auch zeitlich nach dem Schaden die
einwirkende Ursache klar ermittelt werden kann.

5. Ausschlisse:

a) In der Sturm-, Hausrat- und Wohngebaudeversiche-
rung ist besonders zu beachten, dal® vom Versiche-
rungsschutz ausgeschlossen sind, ohne Riicksicht auf
mitwirkende Ursachen, Schaden durch Eindringen von
Regen, Hagel, Schnee oder Schmutz durch nicht ord-
nungsgemaf geschlossene Fenster, Au3entiren oder
andere Offnungen, es sei denn, daR diese Offnungen
durch den Sturm entstanden sind und einen Gebdude-
schaden darstellen. So sind z. B. Schaden, die durch
Eindringen von Regenwasser in das Gebaude entste-
hen nicht ersatzpflichtig, wenn keine aufgrund des
Sturms erfolgte Substanzbeschadigung am Gebaude
erfolgt ist, wodurch sturmbedingt eine Offnung ge-
schaffen wurde, die letztlich zu dem Durchnassungs-
schaden gefiihrt hat”> Ob das Fenster oder die Tir
durch den Druck des Sturms oder aufgrund eines
mangelnden Verschlusses oder eines Konstruktions-
fehlers geoffnet wurde, ist unerheblich®. Nach Ent-
scheidungen des LG FrankfurtyM.** und des OLG
KoIn® wird auch dann keine Offnung durch den Sturm
geschaffen, wenn durch den Sturm eine Plane, welche
zur provisorischen Dachabdeckung benutzt wird, weg-
gerissen wird. Das Gericht vertritt die Ansicht die Off-
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nung im Dach des Gebadudes sei nicht durch Stur-
meinwirkung entstanden sondern durch Aufreilen der
Dachhaut im Verlauf der Umbauarbeiten. Durch das
Abdecken der Offnung im Dach mittels der Plane wur-
de diese Offnung nicht beseitigt, vielmehr hatte die
Dachéffnung nur durch eine Abdeckung geschlossen
werden kénnen, die fest in das Dach eingefiigt gewe-
sen ware und in ihrer Schutzwirkung einer normalen
Dacheindeckung entsprochen hatte. Martin®*® weist zu
dieser Entscheidung darauf hin, es brauche der Frage
nicht nachgegangen zu werden, ob Versicherungs-
schutz immer dann bestehe, wenn Regen usw. ein-
dringt, weil ein Sturm die Offnung geschaffen habe,
was zu verneinen ware. Vielmehr sei zu fragen, ob der
Sturm eine Gebdudedffnung erzeugt hat, welche zu
einer Beschadigung des Gebaudes geflhrt hat, da nur
dann Versicherungsschutz bestehen kann.

An einer durch Sturm hervorgerufenen Beschadigung
des Gebaudes fehlt es etwa auch dann, wenn der
Sturm Regenwasser in einen Lichtschacht driickt, wel-
cher seinerseits durch sein Gewicht als solches die
dort befindliche Fensterscheibe zum Gebé&ude ein-
driickt. Das LG Ravensburg® stellt hier fest, die Fen-
steréffnung sei nicht mehr durch eine durch den Sturm
hervorgerufene Beschadigung entstanden, da weder
der Winddruck selbst, noch die durch Wind gegen die
Scheibe geschleuderten Regentropfen zum Bruch der
Scheibe gefuhrt haben, sondern vielmehr der Stau-
druck des Wassers in dem Lichtschacht den Bruch
verursacht habe. Daf’ der Wind den Stau des Wassers
beginstigt hat, reiche nicht aus. Bezug genommen
wird auf die AVB zur Wohngebaudeversicherung, wo-
nach sich die Sturmversicherung auf den vergleichba-
ren Fall einer Beschadigung durch eine Sturmflut nicht
erstreckt.

b) Wesentlich ist auch der Ausschluf3 nicht bezugsfer-
tiger Gebaude wobei als Motiv dieses Ausschlusses
die erhdhte Gefahrenlage vor der Bezugsfertigkeit
herangezogen wird. Ein Wohngebdude ist dann be-
zugsfertig, wenn es bestimmungsgemal® von Men-
schen bezogen und auf Dauer bewohnt werden kann.
Hiervon soll nach der Rechtsprechung des OLG
Hamm® bereits dann ausgegangen werden, wenn
noch gewisse Restarbeiten, insbesondere solche, die
dazu dienen, die Rdume wohnlicher zu gestalten oder
zu verschonern, ausstehen. Hierzu werden Malerarbei-
ten und das Tapezieren von Wanden gerechnet. Zur
Begrindung wird ausgefiihrt, der Begriff ,bezugsfertig*
sei nicht gleichzusetzen mit ,schlisselfertig“ oder ,be-
senrein®, zumal bei Miet- oder Eigentumswohnungen
es nicht selten sei, dal} die Ausgestaltung der Raume
— auch bei Erstbezug — den spateren Bewohnern Uber-
lassen bleibe, jedoch solche Wohnungen dennoch als
bezugsfertig bezeichnet werden mifRten. Nach der
Entscheidung des OLG Celle® liegt Bezugsfertigkeit
eines Gebdudes — Wohnhaus mit Schwimmhalle -
nach der Verkehrsauffassung erst dann vor, wenn es
ohne Einschrankungen mit den ublichen Einrichtungs-
gegenstanden (Moébel, Gardinen usw.) versehen und
bewohnt werden kann. Hieran fehle es, wenn die Ful3-
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bdden noch nicht mit den geplanten Teppichbdden
versehen, die Wande noch nicht tapeziert sind und
auch sonstige Malerarbeiten sowie ein Treppengelan-
der oder Handlauf an der Treppe fehlen. Das OLG
Koblenz* stellt ebenso wie Martin*' auf den versiche-
rungsrechtlichen Sinn des Begriffs der Bezugsfertigkeit
ab. Es wird darauf hingewiesen, der Begriff der Be-
zugsfertigkeit misse in der Gebaudeversicherung vom
jeweils versicherten Risiko her zu verstehen sein*’. Es
komme nicht darauf an, ob das versicherte Haus tat-
sachlich bezogen wird und auch die Frage der ,Zu-
mutbarkeit des Einzugs sei irrelevant. Martin®® weist
fur die Sturmversicherung darauf hin, dall es hier we-
niger auf den Stand des Innenausbaues als vielmehr
darauf ankomme, ob das Gebdude allseitig und so
stabil abgeschlossen ist, wie dies dem endgultigen
Bauzustand entspreche. Fir die Sturmversicherung
soll z. B. auch der Aufdenputz belanglos sein; dagegen
sei der Auenputz fiir die Leitungswasserversicherung
nur dann belanglos, wenn die Arbeiten nicht zu unbe-
aufsichtigtem Gebrauch von Wasserzapfstellen im
Gebaude durch die Bauarbeiter fiihrten**.

Um zu einer sachgerechten Bestimmung des Begriffs
der ,Bezugsfertigkeit® zu gelangen ist es sicherlich
sinnvoll, auf den versicherungsrechtlichen Sinn des
Ausschluftatbestandes abzustellen welcher sich, je
nachdem welche Gefahr durch die Versicherung ab-
gedeckt werden soll, entsprechend anders darstellt.
Allerdings sollte, wenn auch mit einer geringeren Ge-
wichtung, der Wortlaut und der allgemeine Sprachge-
brauch Bertcksichtigung finden und zwar dergestalt,
dall eine gewisse bauliche Substanz des Gebaudes
vorhanden sein muf, damit von einer ,Bezugsfertig-
keit“ gesprochen werden kann. In der Sturmversiche-
rung sollte daher nicht nur die gesamte Aul3enhaut des
Gebdaudes, inklusive des Verputzes fertiggestellt sein,
sondern auch samtliche Teile bereits in das Gebaude
eingebracht worden sein, welche einen nicht unwe-
sentlichen EinfluR auf die Substanz und die Stabilitat
des Gebaudes haben. So kénnen z. B. auch Rohrlei-
tungen, Heizkorper, abgehangte Decken, Turen usw.
EinfluR auf die Gefahr des Sturmrisikos haben.

Ein Wegfall der Bezugsfertigkeit durch Umbau des
Gebaudes kann nur dann angenommen werden, wenn
ein Gebaude so weitgehend umgebaut wird, dal es
nachher als neues Gebaude erscheint, wobei hier
auch wieder auf die spezielle Gefahrenlage in der je-
weiligen Sachversicherungssparte abzustellen ist*. In
der Sturmversicherung konnte ein derartiger Wegfall
der Bezugsfertigkeit z. B. dann gegeben sein, wenn
aus dem Gebaude samtliche Fenster zwecks Erneue-
rung entfernt werden oder das Dach abgedeckt wird.
In derartigen Fallen erhoht sich die Gefahrenlage in
der Sturmversicherung erheblich, da das Gebaude
dann ganz andere Angriffsflachen fir einen Sturm
bietet. Das bloRe Einrtsten eines Gebaudes zwecks
Durchflihrung einer Fassadenrenovierung kann jedoch
m. E. nicht zum nachtraglichen Wegfall der Bezugsfer-
tigkeit fihren, da sich die Gefahrenlage nicht durch
eine Anderung des Zustands des Geb&udes verandert,
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sondern durch das Anbringen des Geristes, mithin
eines aulleren Umstandes, welcher sich auch nicht auf
die Substanz des Gebaudes auswirkt. Besondere Be-
achtung sollte in diesem Zusammenhang dem Aus-
schluRtatbestand des § 9 Nr. 3 a VGB 88 geschenkt
werden, wonach ein noch nicht bezugsfertiges Gebau-
de einem Gebaude gleichgestellt wird, das wegen
Umbauarbeiten fir seinen Zweck nicht mehr benutzbar
ist. Voraussetzung fir das Eingreifen dieses Aus-
schluBtatbestandes ist, dal® die Umbauarbeiten zu
einer vollstandig fehlenden Benutzbarkeit des Gebau-
des flr seine (wohn- oder gewerblichen) Zwecke ge-
fiihrt haben®.

c) In der Gebaudeversicherung gegen Sturmschaden
sind ,an der Aullenseite des Gebdudes angebrachte
Sachen® grundsatzlich vom Versicherungsschutz aus-
geschlossen. Sinn und Zweck dieser Regelung ist, dal
Teile eines Gebaudes, welche in besonderem Malle
den Einwirkungen des Sturms ausgesetzt sind, nur
aufgrund einer gesonderten Vereinbarung47 unter Be-
ricksichtigung dieses hoheren Risikos und nur gegen
Zusatzpramie meist in Verbindung mit einer Entscha-
digungsgrenze versichert sein sollen. Auf3erdem soll
durch diese grundsatzliche Regelung Meinungsver-
schiedenheiten vorgebeugt werden, da oft zweifelhaft
ist, ob ,an der AulRenseite des Gebaudes angebrachte
Sachen® Bestandteil des Gebdudes oder Zubehdr
sind*®. Die Abgrenzung ist teilweise schwierig. In der
richtungweisenden Entscheidung des OLG Saarbriik-
ken*® werden zwei wesentliche Abgrenzungskriterien
herangezogen.

- Zunachst wird geprift, ob es sich bei den Sachen
unter Berlcksichtigung rein technischer Gesichts-
punkte um Sachen handelt, welche ,an der Auf3en-
seite des Gebaudes angebracht® sind. Im zu beurtei-
lenden Fall befand sich an der Giebelseite im Fassa-
denbereich des Gebadudes eine Stahlkonstruktion,
die bis in die Bereiche der Langswande herumge-
fuhrt war und das Satteldach teilweise Uberragte. Auf
der Stahlkonstruktion waren Spanplatten befestigt,
welche bei einem Sturm abgerissen wurden. Das
OLG Saarbriicken hat festgestellt, dal® die Spanplat-
ten nicht in den Baukérper des Gebaudes selbst in-
tegriert waren, sondern auf einer eigens gefertigten
Stahlkonstruktion — vergleichbar mit Schildern — an
der AuRenseite angebracht waren. Die Frage, ob die
Stahlkonstruktion, welche die Plattenverkleidung
trug, im Fundament des Gebadudes verankert war,
kénne offenbleiben.

Weiterhin wird geprift, ob es sich um Sachen han-
delt, welche einem erhéhten Sturmrisiko ausgesetzt
sind. In diesem Zusammenhang wird auf den Rege-
lungszweck des § 2 Nr. 3 AStB 87 hingewiesen, wo-
nach nicht ohne weiteres, sondern nur gegen Zu-
satzpramie in der Sturmversicherung diejenigen Sa-
chen versichert sein sollen, die entweder wegen ihrer
GroRe bzw. der besonderen Art ihrer Bearbeitung
besonders hohe Entschadigungsforderungen be-
grinden kdénnen oder die in besonderem Mal3e den
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Einwirkungen des Sturms ausgesetzt und deshalb
besonders anfallig fir Sturmschaden sind, weil sie
nicht in den festen Baukoérper des Gebaudes inte-
griert sind und/oder Uber ihn hinausragen (wie die in
§ 2 Nr. 3 b AStB 87 beispielhaft genannten Schilder,
Markisen, Antennen oder auch die in der Klausel 601
zuséatzlich erwahnten Transparente und Uberda-
chungen)so. Hinsichtlich der Spanplattenkonstruktion
bejaht das OLG Saarbriicken die erhdhte Anfalligkeit
fur Sturmschaden, mithin das erhéhte Risiko fur den
Versicherer, da derartige Verkleidungen dem Sturm
eine grolRe Angriffsflache bieten und sich wegen der
Art ihrer Befestigung bei Sturm von der Unterkon-
struktion leicht Idsen kdnnen.

Das OLG Saarbriicken kommt mithin zum Ergebnis,
ohne Einschlufd der Klausel 601 seien die Schaden
durch das sturmbedingte AbreilRen der Spanplatten
von der Stahlkonstruktion nicht versichert und zwar
unabhangig davon, ob es sich bei der Konstruktion
um einen wesentlichen Bestandteil, einfachen Be-
standteil oder auch nur um Zubehor des versicherten
Gebaudes handelt®'.

Um an der Aulenseite des Gebaudes angebrachte
Sachen handelt es sich auch nur dann, wenn die Sa-
chen von ihrer Funktion her fir langere Zeit dem Ge-
baude zugehdrig sind. Verneint wird dies fur eine Bau-
plane die nur Uber Nacht als reine bautechnisch si-
chernde MalRnahme Uibergezogen ist>.

6. Besonderheiten in der Kraftfahrzeugversicherung

Auch in der Fahrzeug-Teilkaskoversicherung ist das
Sturmrisiko unter den Voraussetzungen des § 12 Abs.
1 Ziff. 1 ¢ versichert. Bedeutsam ist auch hier, daf}
eine unmittelbare adaquate Verursachung durch Sturm
gegeben sein mul3. Dies ist nach der Vorschrift auch
dann der Fall, wenn durch Naturgewalten (Sturm) Ge-
genstdnde auf oder gegen das Fahrzeug geworfen
werden. Ausgeschlossen sind jedoch Schaden, die auf
ein durch diese Naturgewalten veranlaftes Verhalten
des Fahrers zurlickzufiihren sind. Eine unmittelbare
Sturmeinwirkung wird z. B. dann angenommen, wenn
ein parkender Pkw von einer Sturmbde umgeworfen
und beschadigt wird oder wenn ein Strallenbaum
durch Sturmeinwirkung auf einen Pkw fallt.

Anders kann der Sachverhalt zu beurteilen sein, wenn
ein Gegenstand durch Sturmeinwirkung derart vor das
Fahrzeug geworfen wird, dal} der Fahrer nicht mehr
ausweichen oder anhalten kann und der Schaden am
Fahrzeug durch das Auffahren auf den Gegenstand
verursacht wird. Teilweise wird eine unmittelbare Ein-
wirkung von Sturm in derartigen Fallen bejaht53. Zur
Begrindung wird darauf hingewiesen, in derartigen
Fallen kénne nicht davon gesprochen werden, daf
zwischen dem Naturereignis und der Beschadigung
des Fahrzeuges und dem Auffahren auf das Hindernis
eine Ursache ,dazwischen® liege®. Auch sei das Ver-
halten des Kraftfahrers gegenliber dem Naturereignis
bedeutungslos, wenn ein Baum oder ein sonstiger
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Gegenstand durch den Sturm derart dicht vor das
Fahrzeug geworfen wird, da® der Fahrer einen Zu-
sammenstol nicht mehr verhindern kann®. Nach an-
derer Ansicht wird eine unmittelbare Sturmeinwirkung
in solchen Fallen verneint®. Zur Begrindung fuhrt das
LG Verden an, eine direkte Anwendung des § 12 Abs.
1 Nr. 1 ¢ AKB sei nicht moglich, da nach dem eindeu-
tigen Wortlaut der Vorschrift verlangt wird, dall Ge-
genstande auf oder gegen das Fahrzeug geworfen
werden. Hieran fehle es, wenn sturmbedingt keine
Berihrung des Gegenstandes mit dem Fahrzeug
stattgefunden hat. Eine Erweiterung analog auf den
Fall, dal® der Gegenstand zwar nicht gegen das Fahr-
zeug geworfen wird aber unmittelbar vor dieses, sodaf}
eine Reaktion des Fahrers nicht mehr mdglich ist
komme nicht in Betracht, da es fir das Merkmal der
Unmittelbarkeit nicht darauf ankommen kdnne, ob der
Fahrer rechtzeitig anhalten oder ausweichen kann
oder nicht.

Meines Erachtens verkennt das LG Verden hier, daf}
auch dann von einem unmittelbaren Werfen von Ge-
genstanden gegen das Fahrzeug durch den Sturm
gesprochen werden kann, wenn allein aufgrund der
Tatsache, dal sich das Fahrzeug ohne willensgesteu-
erte Handlung des Fahrers bewegt und auch aufgrund
dieser Bewegung in Zusammenhang mit der Bewe-
gung des geworfenen Baumes oder sonstigen Gegen-
standes der Zusammenprall stattfindet. Von einem
derartigen Fall der unmittelbaren Sturmeinwirkung
abzugrenzen ist jedoch das Auffahren eines Fahrzeu-
ges auf einen schon seit einiger Zeit auf der Stralle
liegenden Baum oder sonstigen Gegenstand, da eine
unsrpittelbare Sturmeinwirkung hier nicht erkennbar
ist™.

Von Bedeutung ist auch eine Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 4.10.1983%. Der Bundesgerichts-
hof hat in dieser Entscheidung zur Abgrenzung eines
Lawinen- von einem Sturmschaden ausgefihrt, die
bloRe Ausldosung des Lawinenschadens an einem
Kraftfahrzeug durch Sturmeinwirkung reiche nicht aus
um von einer unmittelbaren Sturmeinwirkung sprechen
zu konnen wobei gleichgiiltig sei, ob der Sturm in sol-
chem Male Schnee angehauft hat, dall ein Lawinen-
abgang erfolgte, oder ob infolge einer Sturmbde be-
reits aufgetirmte Schneemassen, also Lawine, geldst
worden sind. Es bleibe immer die Tatsache, dal} sich
zwischen die Sturmeinwirkung und den Schaden als
weitere Ursache die Lawine schiebt. Von einem Wer-
fen von Gegenstdnden gegen das Fahrzeug kdnne
hier auch nicht gesprochen werden. Hier sei Voraus-
setzung, dal® die Bewegungsenergie der Naturgewalt,
gegen deren Einwirkung der Versicherungsschutz
besteht (Sturm) die Zerstérungskraft des unmittelbar
auf das Fahrzeug geworfenen Gegenstandes ent-
scheidend bestimmt. Hieran fehle es jedoch bei einer
Lawine, da weder die Schneemassen der Lawine
selbst, noch eine etwa hierdurch ausgeldste Druckwel-
le begrifflich als Sturm angesehen werden kénne.
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An einem Sturmschaden fehlt es auch, wenn etwa das
Fahrzeug durch einen Windsto3 tber den Fahrbahn-
rand gedrickt wird und dann infolge einer instinktiven
Reaktion des Fahrers aul3er Kontrolle gerat und gegen
einen Baum prallt, da hier der Ausschluf3tatbestand
eingreift, wonach Schaden durch ein durch die Natur-
gewalten veranlalBtes Verhalten des Fahrers nicht in
den Deckungsumfang fallen®. Gleiches gilt fiir eine
Handlung, durch die ein Fahrer dem Sturm erst ermog-
licht, auf sein Fahrzeug unmittelbar einzuwirken, wie z.
B. das Offnen der Wagentir im Bereich der Sturmein-
wirkung®® oder wenn der Fahrer aufgrund der
Sturmeinwirkung sein Fahrzeug an exponierter Stelle
verlalt um in einem nahegelegenen Haus Zuflucht zu
suchen und inzwischen der Pkw von einer Sturmbde
umgeworfen und beschadigt wird®”.

Kommt ein Verhalten des Fahrers als letzte unmittel-
bare Ursache fir die Schadenentstehung in Betracht,
wird bei verkehrsgerechtem Verhalten des Fahrers
zum Teil eingewandt, es kdnne nicht Sinn des Aus-
schluf3tatbestandes sein, eine Eintrittspflicht zu vernei-
nen, wenn auf die Sturmeinwirkung verkehrsgerecht
reagiert werde, eine Entschadigung aber zu gewahren,
wenn ein Fahrer sich nach einer Sturmeinwirkung
ganzlich passiv verhalte®”. Dieser Auffassung wird
jedoch zu Recht entgegengehalten, dal® nicht zwi-
schen ,normalem und anormalem® Verhalten nach
einer Sturmeinwirkung differenziert werden kdnne,
vielmehr nach dem Normzweck des § 12 Abs. 1 Nr. ¢
AKB in der Teilversicherung nur durch ganz bestimmte
Ursachen ausgeléste Schaden gedeckt sind. Ein
.hormales“ oder ,verkehrsgerechtes“ Verhalten des
Fahrers fallt nicht unter den Deckungsumfang®.

lll. Haftpflichtrecht, Haftpflichtversicherung
1. Zum Haftungstatbestand

Bei der Schadenverursachung durch Sturm wird zu-
nachst daran gedacht, da® hier allein eine Naturkraft
ebenso wie z. B. der Blitz bei einem Gewitter oder das
Hochwasser ausschlielich fir den Schaden verant-
wortlich ist, mithin Haftpflichtanspriiche gegeniber
einer Person hier ausscheiden. Jedoch gibt es auch
bei der Schadenentstehung durch Naturkrafte Sach-
verhalte, in denen eine Verantwortlichkeit im haft-
pflichtrechtlichen Sinne festgestellt werden kann. Von
besonderer Bedeutung sind Sturmeinwirkungen auf
ein Grundstick durch von einem anderen Grundstlck
geschleuderte Gegenstdnde. Folgende Fallgruppen
kénnen unterschieden werden:

a) Ohne Verschulden des Grundstiickseigentimers
fallt ein Baum oder ein anderer Gegenstand von einem
Grundstick durch Sturmeinwirkung auf ein Nachbar-
grundstiick und verursacht hier einen Schaden:

Eine Verantwortlichkeit des Eigentimers des Baumes
nach den §§ 823 ff. BGB scheidet hier bereits mangels
Verschulden aus. In Betracht kommt jedoch ein Ent-
schadigungsanspruch des Nachbarn in entsprechen-
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der Anwendung des § 906 Abs. 2 BGB. Danach kann
ein Grundstiickseigentiimer, der eine wesentliche Be-
eintrachtigung seines Grundstlckes durch eine ortsib-
liche Benutzung des Nachbargrundstiickes zu dulden
hat, vom Nachbarn einen angemessenen Ausgleich in
Geld verlangen, wenn die Einwirkung fur ihn eine un-
zumutbare Beeintrachtigung bedeutet. Da unter die
Vorschrift Grenziiberschreitungen von gréReren fest-
korperlichen Gegenstanden grundsatzlich nicht fal-
len®, wird in Rechtsprechung und Schrifttum ein Aus-
gleichsanspruch analog § 906 Abs. 2 BGB aufgrund
des nachbarlichen Gemeinschaftsverhaltnisses zuge-
billigt™>. Ein solcher auf einen angemessenen Aus-
gleich in Geld gerichteter Anspruch ist dann gegeben,
wenn von einem Grundstick im Rahmen seiner pri-
vatwirtschaftlichen Benutzung Einwirkungen auf ein
anderes Grundstiick ausgehen, die das zumutbare
Mal einer entschadigungslos hinzunehmenden Beein-
trachtigung Ubersteigen, sofern der davon betroffene
Eigentiimer aus besonderen Griinden gehindert war,
diese Einwirkungen gem. § 1004 Abs. 1 BGB rechtzei-
tig zu unterbinden®. Der Eigentiimer des Grundstiicks,
von dem die Einwirkungen ausgehen, muf} daher als
Stoérer im Sinne des § 1004 BGB anzusehen sein.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs®’
begriindet der bloRe Umstand des Eigentums an dem
Grundstuck, von dem die Einwirkung ausgeht, nicht
die Storereigenschaft. Vielmehr mul die Beeintrachti-
gung wenigstens mittelbar auf dem Willen des Eigen-
timers zurlckgehen. Dies bejaht der Bundesgerichts-
hof fir einen Brand, dessen Ursache unaufgeklart
blieb mit der Begriindung, der Brand sei nicht Folge
eines von niemandem zu beherrschenden Naturerei-
gnisses. Er stelle kein allgemeines Risiko dar, das sich
— wie etwa ein Blitzschlag — ebensogut bei dem Haus
des Nachbarn hatte verwirklichen kdnnen. Er beruhe
vielmehr auf Umstanden, auf die grundsatzlich der
Grundstuckseigentimer, und nur dieser, Einflul neh-
men konnte, wenn konkret auch kein Anlal} fir ein
vorbeugendes Tatigwerden bestanden haben moge®.
Soweit vom Bundesgerichtshof gefordert wird, die
Beeintrachtigung misse wenigstens mittelbar auf den
Willen des Eigentumers zurtckgehen, soll lediglich
klargestellt werden, dal® allein die abstrakte Einflul3-
moglichkeit des Grundstiickseigentiimers auf die Um-
stande, die zu der Beeintrachtigung geflihrt haben,
ausreicht.

Beruht die Beeintrachtigung ausschlieRlich auf Natur-
kraften, ist nach standiger Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs der Tatbestand des § 1004 BGB nicht
erfullt. Durch Naturereignisse ausgeldste Stérungen
sind dem Eigentiimer eines Grundstiicks nur dann
zuzurechnen, wenn er sie durch eigene Handlungen
ermoglicht hat oder wenn die Beeintrachtigung durch
ein pflichtwidriges Unterlassen herbeigefiihrt worden
ist. Bei der Frage, ob eine naturliche Einwirkung ,durch
eigene Handlungen ermoglicht wurde, kann jedoch
nicht der rein naturwissenschaftliche Kausalitatsbegriff
zugrunde gelegt werden, da ansonsten dem Grund-
stlckseigentimer viel zu weit gehend auch Einwirkun-
gen zugerechnet wirden, die ein allgemeines Risiko
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darstellen und fur die er nach Sinn und Zweck der
nachbarrechtlichen Regelung des Nutzungskonfliktes
(§ 903 ff. BGB) nicht mehr verantwortlich gemacht
werden kann®. Eine Stdrereigenschaft wird vom Bun-
desgerichtshof verneint bei der Einwirkung von durch
eine auf dem Grundsttick gepflanzte Larche angelock-
te Wollause auf das Nachbargrundst[]ck70 sowie z. B.
fir das bloBe Anpflanzen und Aufziehen von wider-
standsfiahigen Baumen’". Eine Storereigenschaft be-
jaht der Bundesgerichtshof z. B. in dem bereits er-
wiahnten Brandschadensfall’”” sowie beim Einwachsen
von Wurzeln eines Baumes in die Abwasserleitung des
Nachbargrundstiicks”® oder bei Beeintrachtigung durch
Froschlarm, der von einem kinstlich in der Nahe eines
Feuchtgebietes angelegten Gartenteichs ausgeht™.

Werden durch Sturmeinwirkung Baume entwurzelt und
auf das Nachbargrundstiick geschleudert kommt daher
eine Storereigenschaft des Grundstiickseigentimers
nicht in Betracht, wenn die Baume ordnungsgeman
angepflanzt, aufgezogen wurden und widerstandsfahig
waren. Anders kann die Sachlage jedoch eingeschatzt
werden, wenn die von dem Grundstiickseigentimer
unterhaltenen Baume infolge Krankheit oder Uberalte-
rung ihre Widerstandskraft eingeblift haben””.

b) Ohne Verschulden des Grundstlickseigentimers
wird ein Baum oder ein anderer Gegenstand auf ein
weiter entferntes Grundstuck geschleudert:

Eine Anwendung des nachbarrechtlichen Ausgleichs-
anspruchs in analoger Anwendung des § 906 Abs. 2
BGB hangt hier von der Frage ab, ob eine Einwirkung
auf ein weiter entferntes Grundstick von dem nach-
barrechtlichen Ausgleichsanspruch erfal3t wird. Grund-
satzlich ist nach der jeweils anzuwendenden Norm zu
beurteilen, ob eine ,Nachbarschaft* vorliegt oder nicht.
So wird z. B. die Grenze vom Bundesverwaltungsge-
richt im Baurecht relativ eng bestimmt, um den Kreis
derjenigen Uberschaubar zu halten, die durch Rechts-
mittel ein Bauvorhaben beeinflussen kénnen’®. Bei der
Anwendung des § 906 Abs. 2 BGB wird auf die ortliche
Raumordnung abgestellt, innerhalb derer jeder grund-
satzlich das hinnehmen muB}, was der typischen und
der raumordnungsgemalen Emissionsart seines oder
des benachbarten Plangebietes entspricht. Soweit
Emissionen Uber den Planungsraum hinausgehen und
eine Fernwirkung entfalten, wie z. B. bei der Einwir-
kung von Gasemissionen eines Industriegebietes auf
ein 20 km entferntes Wohngebiet kann nach Bullin-
ger’” eine Duldungspflicht nach § 906 BGB ebenfalls
nicht angenommen werden, da es sich im Bezug auf
das weiter entfernte Gebiet, insbesondere bei einem
Wohngebiet, nicht um eine ortsubliche Emission han-
delt. Der Begriff der geschitzten ,Nachbarschaft® im
Sinne des Emissionsschutzes ist dagegen nicht an
ortliche Funktionszusammenhange gebunden und
kann infolgedessen in jedem Fall soweit interpretiert
werden, dald auch der von einer Fernluftverschmut-
zung betroffene ,Nachbar® ist’®. Ubertragt man die
vorstehend dargestellten Grundsatze auf die in Be-
tracht kommenden Falle der Sturmeinwirkung durch
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Schleudern von Gegenstanden von einem Grundstlck
auf ein weiter entfernt liegendes anderes Grundstuick,
kann von einer ortsiiblichen Benutzung des emittie-
renden Grundstiicks nicht gesprochen werden. Viel-
mehr ist auf den weitreichenden Begriff der geschutz-
ten ,Nachbarschaft® des Emissionsschutzrechts abzu-
stellen mit der Folge, dal® auch jedwede sturmbedingte
Ferneinwirkung eine Anwendung der Grundsatze des
nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruchs in entspre-
chender Anwendung des § 906 Abs. 2 BGB rechtfer-
tigt. Aber auch in diesen Fallen ist fir eine Ersatzpflicht
eine Storereigenschaft nach § 1004 BGB erforderlich,
welche nur unter den bereits dargestellten Vorausset-
zungen gegeben ist.

c) Ohne Verschulden fallt ein Baum oder anderer Ge-
genstand auf das Nachbargrundstiick, verursacht dort
jedoch keinen weitergehenden Schaden.

In derartigen Fallen kommt es dem betroffenen Grund-
stlickseigentiimer im wesentlichen darauf an, die Kos-
ten fur das Entfernen des Baumes oder des sonstigen
Gegenstandes ersetzt zu erhalten, welche eine erheb-
liche Héhe erreichen kénnen. Von Bedeutung ist, dal®
die Beeintrachtigung nicht ausschlieBlich auf eine
Sturmeinwirkung, mithin auf Naturkrafte zurlickgeht,
sondern hinsichtlich des bloRen Vorhandenseins des
vom Sturm auf das Grundstick geworfenen Baumes
oder sonstigen Gegenstandes von einem pflichtwidri-
gen Unterlassen des Eigentimers des emittierenden
Grundstlicks beziiglich des geschaffenen/geduldeten
Zustandes im Sinne einer (Mit-)Verursachung gespro-
chen werden kann. Es ware seine Sache, die Gegen-
stdnde vom Nachbargrundstiick nunmehr zu entfer-
nen, auch wenn das Werfen der Gegenstande durch
Sturmeinwirkung ihm als solches nicht zuzurechnen
ist. Insoweit ist der Eigentimer des emittierenden
Baumgrundstiicks als Stérer im Sinne von § 1004 BGB
anzusehen, weil von seinem Grundstiick eine fortdau-
ernde Beeintrachtigung des Nachbargrundstickes
ausgeht. Es ware seine Sache, die Gegenstéande vom
Nachbargrundstiick nunmehr zu entfernen, auch wenn
das Werfen der Gegenstande durch Sturmeinwirkung
ihm als solches nicht zuzurechnen ist. Ein Ausgleichs-
anspruch analog § 906 Abs. 2 BGB kommt in derarti-
gen Fallen nicht in Betracht, weil nach § 1004 BGB ein
Anspruch auf Beseitigung der Stérung gegentber dem
Eigentimer des emittierenden Grundstlicks besteht,
der auch realisiert werden kann. Dieser ist zur Entfer-
nung der Baume vom Grundstlick des Nachbarn ver-
pflichtet. Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach,
kann der Nachbar die Badume selbst entfernen lassen
und die entstehenden Kosten vom Stérer aus unge-
rechtfertigter Bereicherung gem. §§ 812 ff. BGB™ so-
wie unter Umstanden aus Geschaftsfihrung ohne
Auftrag gem. § 683 BGB® verlangen®'. Durch die hier
in Betracht kommende direkte Anwendung des § 1004
BGB steht der Geschadigte auch insofern besser, als
bei der Anwendung des § 906 Abs. 2 BGB, nur eine
angemessene Entschadigung in Geld nach den
Grundsatzen Uber die Enteignungsentschadigung ver-
langt werden kann®. Nur wenn die Einwirkung in einer
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Substanzschadigung besteht, kann der Entschadi-
gungsanspruch auf vollen Schadenersatz gehenss.

d) Von einem Gebaude I6sen sich durch Sturmeinwir-
kung Teile ab und verursachen so einen Schaden:

In derartigen Fallen kommt eine Haftung des Grund-
stlicksbesitzers nach § 836 Abs. 1 BGB in Betracht.
Voraussetzung ist, da

- durch den Einsturz eines Gebaudes oder eines an-
deren mit einem Grundstiick verbundenen Werkes
oder durch die Ablésung von Teilen des Gebaudes
oder des Werkes ein Mensch getotet, der Korper
oder die Gesundheit eines Menschen verletzt oder
eine Sache beschadigt wird,

- und der Einsturz oder die Abldsung die Folge fehler-
hafter Errichtung oder mangelhafter Unterhaltung ist.

Die Beweislast fir die fehlerhafte Errichtung oder
mangelhafte Unterhaltung sowie deren Ursachlichkeit
fur den Einsturz oder Ablésung von Teilen liegt beim
Geschadigten®. Liegen diese objektiven Vorausset-
zungen vor, wird das Verschulden des Grundstucks-
besitzers und der ursachliche Zusammenhang zwi-
schen diesem Verschulden und dem Schaden vermu-
tet. Die vom Geschadigten nachzuweisende Ursach-
lichkeit der fehlerhaften Errichtung oder mangelhaften
Unterhaltung fir den Einsturz oder das Abldsen von
Teilen ist bei Sturmschaden nur dann nicht gefiihrt,
wenn es sich um ein aulergewohnliches Naturereignis
handelt, dem auch ein fehlerfrei errichtetes und mit
Sorgfalt unterhaltenes Bauwerk nicht standzuhalten
vermag®®. Nach einhelliger Rechtsprechung miisse
erfahrungsgemaf auch mit Stirmen bis Windstarke 12
Beaufort gerechnet werden, auch wenn derartige
Stirme in der Region auferst selten zu beobachten
seien. Es musse daher verlangt werden, dall Gebaude
derartige Stirme aushalten. Insbesondere sei der
Ausschlul® der Haftung des § 836 Abs. 1 BGB auf
ganz aulergewohnliche Naturereignisse zu beschran-
ken®. Im Ergebnis wird sich daher der fiir eine Haftung
in Betracht kommende Grundstiicksbesitzer um so
eher mit dem Argument, es liege ein aufdergewohnli-
ches Naturereignis vor, verteidigen kénnen, je starker
die Sturmeinwirkung gewesen ist, was insbesondere
im Hinblick auf die zunehmende Intensitat der Stirme
Bedeutung erlangen wird.

Der Besitzer kann den Entlastungsbeweis fihren,
wenn er nachweist, alle MalRnahmen getroffen zu ha-
ben, die aus technischer Sicht geboten und geeignet
sind, die Gefahr einer Ablésung von Teilen, sei es
auch bei starkem Sturm, nach Mdglichkeit rechtzeitig
zu erkennen und ihr zu begegnen87. Grundsatzlich
bezieht sich der Entlastungsbeweis nach dem Wortlaut
des § 836 Abs. 1 BGB nur auf die Abwendung der
Gefahr des Einsturzes bzw. des Ablésens von Teilen,
jedoch nicht auf sonstige, vom Besitzer zu treffenden
Malnahmen, wie z. B. einer ordnungsgemafen Un-
terhaltung des Gebzudes oder seiner Teile®. Der
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Bundesgerichtshof hat demgegeniber in einer Ent-
scheidung zum Entlastungsbeweis des Werksbesitzers
eines Gerlstes die Ansicht vertreten, der Entlastungs-
beweis kbénne sich nicht nur auf die Abwendung der
Gefahr des Einsturzes bzw. des Ablésens von Teilen
des Gerustes, sondern auch auf die vom Werksbesit-
zer getroffene Anordnungen hinsichtlich der Benut-
zung des Werkes beziehen, im vorliegenden Fall die
Anordnung, das GerUst nicht zu betreten. Es ist frag-
lich, ob der Entlastungsbeweis derart weit erstreckt
werden kann. Nach dem Wortlaut kann er sich grund-
satzlich nur auf die Abwendung der in Satz 1 der Vor-
schrift wiedergegebenen Gefahr des Einsturzes oder
Ablésens von Teilen beziehen, jedoch nicht auf Hin-
weise bezuglich der Benutzung bzw. Handhabung des
Werkes. Denkbar ware jedoch nach Sinn und Zweck
der Vorschrift, den Entlastungsbeweis analog auch
durch eine solche Beweisfiihrung als erbracht anzuse-
hen, da auch hierdurch dem Grundgedanken Rech-
nung getragen wird, durch geeignete MalRnahmen zu
verhindern, dafl Menschen oder Sachen zu Schaden
kommen.

e) Verkehrssicherungspflicht bei der Unterhaltung vom
Baumen

Zunachst ist von Bedeutung, wo sich die Badume befin-
den. Stehen die Baume dort, wo von ihnen Gefahren
fur Menschen in gréRerem Umfang ausgehen koénnen,
insbesondere in einer Fuﬁgéngerzone, einer StralRe
oder einem Schiffsliegeplatz®, sind die Anforderungen
an die Verkehrssicherungspflicht erheblich héher, als
wenn sich die Baume an einer Stelle befinden, welche
nicht vermehrt von Menschen betreten wird. Ferner
sind Baumart, Vitalitdt und Gefahrlichkeit der Baume
von Bedeutung®. Baume missen regelmaRig lber-
wacht und gesichert werden. Eine schuldhafte Ver-
kehrssicherungspflichtverletzung der fir einen Stra-
Renbaum verantwortlichen Behdrde liegt nach einer
Entscheidung des OLG Stuttgart’’ dann vor, wenn
Anzeichen verkannt oder Ubersehen worden sind, die
nach der Erfahrung auf eine Gefahr durch den Baum
hinweisen. Eine eingehende Untersuchung des Bau-
mes braucht nur dann vorgenommen zu werden, wenn
besondere Umstande dies dem Einsichtigen angezeigt
erscheinen lassen, wie z. B. trockenes Laub, dirre
Aste oder verdorrte Teile, aber auch &uBere Verlet-
zungen oder Beschadigungen des Baumes. Eine
standige Uberwachung der StraRenbdume durch
Forstbeamte mit Spezialerfahrung bedarf es nach An-
sicht des Gerichts nicht wobei hier sicherlich auch
berlcksichtigt wurde, dall derartige Mallnahmen we-
der praktikabel noch zumutbar waren®,

2. Versicherungsschutz

Fir den Schadiger, der im Rahmen einer analogen
Anwendung des § 906 Abs. 2 BGB in Anspruch ge-
nommen werden kann, stellt sich die wichtige Frage,
ob er im Rahmen seiner Haftpflichtversicherung Versi-
cherungsschutz erhalt. Diese in Literatur und Recht-
sprechung umstrittene Frage beurteilt sich danach, ob

Spalte 17



der Schuldner eines nachbarrechtlichen Ausgleichsan-
spruchs ,aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmun-
gen privatrechtlichen Inhalts“ von einem Dritten auf
Schadenersatz in Anspruch genommen wird (§ 1 Nr. 1
AHB). Die Haftpflichtdeckung wird von den Beflrwor-
tern Uberwiegend mit der Begriindung bejaht der Aus-
gleichsanspruch aus § 906 Abs. 2 BGB sei grundsatz-
lich dazu bestimmt, eine Vermdgensschadigung, die
durch das Verhalten des Ausgleichspflichtigen einge-
treten ist, durch eine angemessene Zahlung auszu-
gleichen. Wie bei einem offentlich-rechtlichen Enteig-
nungs- oder Aufopferungsanspruch auf der Grundlage
der §§ 74, 75 EInlALR, fir den eine Behandlung als
Schadenersatzanspruch im Sinne des § 1 AHB ganz
Uberwiegend anerkannt ist, geht es dabei um einen fur
das Schadenersatzrecht charakteristischen Ausgleich
fur die durch die Beeintrachtigung des Eigentums erlit-
tenen EinbuRen®. Die Gegenansicht lehnt eine Dek-
kung durch die Haftpflichtversicherung mit der Be-
grindung ab, es handele sich hier nicht um eine ge-
setzliche Haftpflichtbestimmung im Sinne des § 1 Abs.
1 AHB* oder mit der Begriindung, es fehle an einem
versicherbaren, ungewissen und zukinftigen Scha-
denereignisgs. Fir den hier im Rahmen der behandel-
ten Sturmschaden interessierenden Ausgleichsan-
spruch nach § 906 Abs. 2 BGB analog nimmt auch
Spéte in Anlehnung an die Rechtsprechung des BGH
einen deckungspflichtigen Schadenersatzanspruch an,
wenn der Schaden dadurch entstanden ist, dal® sich
Teile von einem Gebaude abgelést haben und ein
Ersatzanspruch nach § 836 BGB nur deshalb nicht in
Betracht kommt, da diese Vorschrift verschuldensu-
nabhangige Anspriiche aus einem nachbarrechtlichen
Verhaltnis unberiihrt lasse®. Nichts anderes hat daher
zu gelten, wenn durch Sturmeinwirkung Baume oder
andere Gegenstande auf das Nachbargrundstiick ge-
schleudert werden und der Eigentimer der Baume
oder der sonstigen Gegenstédnde nach § 906 Abs. 2
BGB analog in Anspruch genommen werden kann.

Geht es nur um die fortdauernde Beeintrachtigung des
Nachbargrundstiicks durch das bloRe Vorhandensein
der auf das Grundstliick geworfenen Baume oder Ge-
genstande, kommt mithin § 1004 BGB direkt zur An-
wendung, fallt der Anspruch des Eigentiimers gegen
den Storer auf Beseitigung der Beeintrachtigung gem.
§ 1004 BGB grundséatzlich nicht unter den Haftpflicht-
versicherungsschutz®”’. Entfernt der Strer den Baum
oder den Gegenstand im Rahmen seiner Verpflichtung
nach § 1004 BGB von dem Nachbargrundstuck, hat er
grundsatzlich keinen Versicherungsschutz. Dies gilt
auch dann, wenn er die Bdume nicht selbst entfernen
&Rt sondern dies dem Eigentiimer des emittierenden
Grundsticks UberlaBt und deswegen von ihm aus
ungerechtfertigter Bereicherung gem. §§ 812 ff. BGB
in Anspruch genommen wird, da auch flr derartige
Anspriche kein Haftpflichtversicherungsschutz be-
steht®. Da in diesen Fallen auch Anspriiche aus Ge-
schaftsfihrung ohne Auftrag gem. § 683 BGB in Be-
tracht kommen® stellt sich die Frage, ob auch fiir der-
artige Anspruche Versicherungsschutz besteht. Wah-
rend die Frage in der Rechtsprechung bisher offen
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geblieben ist'® wird der Versicherungsschutz in der

Literatur bejaht1°1. Allerdings wird darauf hingewiesen,
dafy Versicherungsschutz nur dann besteht, wenn der
Versicherungsnehmer im Rahmen seiner Geschafts-
fuhrung nicht damit gerechnet hat, dal} der Schaden
eintritt bzw. den Schaden jedenfalls nicht gebilligt hat.
Demgegentber handelt es sich um Aufwendungen, die
nur als Erfillungsanspruch anzusehen sind, mithin
nicht unter den Versicherungsschutz fallen, wenn der
Schaden durch die Ausflihrung des Auftrages unver-
meidlich entstehen muf3te und von dem Beauftragten
und dem Auftraggeber bewufdt in Kauf genommen
wurde'®,

IV. SchluBbetrachtung

Sowohl im Bereich der Sach- und Haftpflichtversiche-
rung, als auch im Haftpflichtrecht sind eine Menge
Problemkreise bei der Behandlung von Sturmschaden
zu beachten, welche in Rechtsprechung und Literatur
oft unterschiedlich behandelt werden.

In der Sachversicherung ist der Nachweis, ob am
Schadenort tatsachlich Sturm geherrscht hat, ebenso
von Bedeutung, wie die Frage, der Abgrenzung der
Sturmschaden von anderen Schadenursachen. Ob
Sturm geherrscht hat, wird meist durch eine Auskunft
beim Wetteramt nachgewiesen werden kénnen, oder
durch einen Sachverstandigen, der aufgrund der ent-
standenen Schaden Rickschlisse auf das Vorhan-
densein eines Sturms im Sinne der AVB ziehen kann.
Bei der Feststellung, ob sich ein Sturm schadenur-
sachlich im Sinne der Versicherungsbedingungen
ausgewirkt hat ist von Bedeutung, ob eine unmittelbare
Sturmeinwirkung auf die versicherten Gegenstande
vorgelegen hat, oder ob der Schaden nur mittelbar
durch den Sturm entstanden ist, mithin nur unter be-
sonderen Voraussetzungen Versicherungsschutz in
der Sachversicherung besteht. So z. B. bei den ge-
deckten Folgeschaden, den Schaden durch Werfen
von Gegenstanden auf die versicherten Sachen oder
bei Schaden, die durch eine vom Sturm in Verbindung
mit einer Substanzbeschadigung am Gebaude ge-
schaffenen Offnung eingetreten sind. Auch bei den
ausflihrlich erérterten Ausschliissen ergeben sich eine
Vielzahl von einzelnen Fragen, welche bei der Scha-
denregulierung sowohl vom Versicherungsnehmer, als
auch vom Versicherer unter Berticksichtigung der dar-
gestellten Rechtsprechung und Literatur zu beantwor-
ten sind.

Im Haftpflichtrecht steht die Verantwortlichkeit des
Eigentiimers eines durch Sturmeinwirkung schadigen-
den Gegenstandes im weitesten Sinne im Vorder-
grund, wobei die Haftungsnormen der §§ 906 Abs. 2
(analog), 1004, 823, 836 Abs. 1 BGB auf die in Be-
tracht kommenden Fallgruppen der Verursachung von
Sturmschaden teils mit unterschiedlichen Ansichten in
Rechtsprechung und Literatur Anwendung finden.

Bei der Frage des Versicherungsschutzes ist wesent-
lich, bei welcher Anspruchsnorm die Haftpflichtversi-
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cherung Deckungsschutz gewahrt. Streitig ist dies
sowohl flir den Ausgleichsanspruch aus § 906 Abs. 2
BGB analog, als auch fir den in Betracht kommenden
Anspruch auf Geschéaftsfiuhrung ohne Auftrag. Versi-
cherungsschutz ist wohl immer dann zu bejahen, wenn
es um Anspruche geht, welche fur das Schadenersatz-
recht charakteristisch sind.
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Bewertung der Orkanwetterlage vom 26.12.1999 aus
klimatologischer Sicht durch den deutschen Wetter-
dienst: http://www.dwd.de, Schlagwort ,Sturm*

Vgl. § 1 Abs. 2 AStB 87

Martin, Anton, Sachversicherungsrecht, Kommentar, 3.
vollig neu bearbeitete Aufl., Miinchen 1992, E II, Rdnr.
17

Martin aaO

BGH VersR 84, 28

Vgl. auch WJ 90, 58

LG Aurich VersR 80, 1065 (kein Nachweis, dal} eine
Windbde zu Schneeverwehungen gefiihrt hat)

Martin aaO Rdnr. 25

Vgl. Martin aaoT Rdnr. 2

Prélss/Martin, VNG 26. vollig neu bearbeitete Aufl. Min-
chen 1998 § 49 Rdnr. 51 m. w. N. z. B. BGHZ 3, 261
OLG Diisseldorf VersR 84, 1035

Bruck/Méller, Kommentar zum Versicherungsvertrags-
gesetz 8. Aufl. 2. Band §§ 49 - 80 VVG, Berlin, New
York 1980 § 49 Anm. 153

Bruck/Méller aaO

Bruck/Méller aaO

Prélss/Martin aaO § 49 VVG Rdnr. 52 ff.

Bruck/Méller aaO

OVG Hamburg VersR 81, 1071

OLG Diisseldorf VersR 84, 1035

Martin aaO Rdnr. 27; vgl. auch WJ 84, 205

OVG Hamburg VersR 81, 1071

Martin aaO Rdnr. 29 m. w. N.; OLG Disseldorf VersR
84, 1035

Martin aaO Rdnr. 30

Martin aaO Rdnr. 43, 44

Vgl. z. B. § 1 Abs. 3 b AStB 87

Martin aaO Rdnr. 33 m. w. N. z. B.: RuS 89, 300 (zum
Schaden an einer Mauer, gegen die der Sturm eine nicht
geschlossene Tur wirft); LG Berlin ZfS 85, 215 (zur
Durchfeuchtung eines Teppichs durch GieRBwasser aus
einer Kanne, die durch ein durch Sturm geéffnetes Fen-
ster umgekippt wird)

VersR 81, 648

LG Aurich VersR 80, 1065

Martin aaO Rdnr. 35

Martin aaO Rdnr. 15

Vgl. LG Ravensburg aaO

Vgl. LG Aurich aaO

AG Niirnberg VersR 88, 822 (Selbst das Offnen eines
geschlossenen Fensters bzw. einer Balkontiir durch
sturmbedingte Druckeinwirkung geniligt nicht); OLG
Nurnberg VersR 89, 738; siehe auch zum Vergleich zwi-
schen den VHB 74 und den VHB 84 WJ 88, 198.

OLG Karlsruhe VersR 96, 187

VersR 92, 742

VersR 74, 990

Anm. zu OLG Kodln VersR 74, 990

VersR 81, 648

VersR 89, 365

VersR 81, 674

VersR 73, 1113

Spalte 20



41

42

43
44

45
46
47

48
49
50
51

52
53

54
55

70
71
72
73
74
75
76

Martin Anm. zum Urteil des OLG Koblenz VersR 73,
1113

OLG Koblenz VersR 73, 1113 (an einer Bezugsfertigkeit
in der Leitungswasserversicherung fehlt es, wenn nach
dem damaligen Ausbaustadium noch mit dem Aufenthalt
von Bauhandwerkern und damit auch mit deren unbe-
aufsichtigter Benutzung von Wasserzapfstellen im Hau-
se zu rechnen war, mithin eine hohere Gefahr eines Lei-
tungswasserschadens durch unsachgemafRes Ver-
schlieRen der Zapfstellen besteht)

aaO

Vgl. Martin, Anton, Sachversicherungsrecht aaO F V
Rdnr. 4 (eine Bezugsfertigkeit ist nicht gegeben, solange
die AuRenwand, das Dach oder die Tur- und Fensteroff-
nungen nicht restlos geschlossen sind oder solange
noch ein Baugerst steht)

OLG Hamm VersR 89, 365

Vgl. hierzu Martin aaO F IV Rdnr. 19

Klausel 601 bei Geschaftsgebduden; Klausel 854 bei
Wohngebauden

Vgl. Martin aaO F V Rdnr. 9

VersR 98, 1542

OLG Saarbriicken aaO

OLG Saarbriicken aaO; vgl. auch OLG Saarbriicken
VersR 93, 1353 (fUr ein auf einer Terrasse aufgesetzte,
mit Plexiglas-Wellplatten gedeckte Terrasseniiberda-
chung)

LG Frankfurt/M. VersR 92, 742

Prélss/Martin aaO § 12 AKB Rdnr. 38; Stiefel/Hofmann,
Kraftfahrtversicherung 15. neu bearbeitete Aufl. Mun-
chen 1992 § 12 AKB Rdnr. 48; OGH VersR 74, 1041,
OLG Hamburg VersR 72, 241; OLG Celle VersR 79, 178
OGH aa0O

OLG Hamburg aaO (fiir einen etwa 5 Meter vor das mit
60 bis 70 km pro Stunde fahrende Auto fallenden
Baum); Wussow, Hansjoachim, Sturmschaden in der
Teilkasko-Versicherung VersR 66, 505 (es werde weder
ein willkirliches noch ein unwillkirliches Handeln des
Fahrers wirksam, sondern allein der Sturm)

LG Verden VersR 74, 1195; OLG Hamm VersR 89, 37
Vgl. AG Iserlohn VersR 96, 1272

BGH VersR 84, 28

Vgl. auch AG Hamburg VersR 92, 1509

Vgl. Stiefel/Hofmann aaO

Wussow, Hansjoachim, Sturmschaden in der Teilkasko-
Versicherung VersR 66, 505

Vgl. OLG KdInr + s 86, 27

AG Hamburg VersR 92, 1509

BGHZ 111, 158

Vgl. Palandt, BGB 59. neu bearbeitete Aufl. § 906 Rdnr.
4 m.w. N.

Vgl. BGHZ 48, 98; 72, 289; 85, 375 = VersR 83, 336; 90,
255 = VersR 84, 655; VersR 99, 1139

Z. B. VersR 99, 1139 (Brandschaden)

BGH aaO

BGH VersR 96, 501 (der Grundstiickseigentiimer hatte
dann beispielsweise auch durch eine Nutzungsanderung
im Rahmen landwirtschaftlicher Bewirtschaftung als
Oberlieger auf abschiissigem Gelande den verstarkten
AbfluR von Oberflachenwasser auf das Nachbargrund-
stlick ermoglicht); vgl. BGHZ 114, 183 = VersR 91, 824
BGH aaO

BGH VersR 93, 844

BGH VersR 99, 1139

BGH VersR 86, 687

BGH VersR 93, 609

BGH VersR 93, 844

Kiibler/Speidel, Handbuch des Baunachbarrechts, Stutt-
gart-Miinchen-Hannover 1969 Rdnr. | 14 f., 90 f.
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77

78
79
80
81
82

84
85

86
87
88
89
90

91
92

93

94

95

96
97

98
99

Bullinger, Martin, Haftungsprobleme des Umweltschut-
zes aus der Sicht des Verwaltungsrechts VersR 72, 599
(Fn. 25 a)

Bullinger aaO

BGHZz 97, 231; BGH NJW 91, 2826

BGHZ 110, 313

Vgl. auch Palandt aaO

BGH VersR 99, 1139 m. w. N.

BGH aaO

BGH NJW 99, 2593

BGHZ 58, 149 = VersR 72, 542 (kein ungewdhnliches
Naturereignis, wenn sich Teile einer Dammkrone wegen
starker Uberflutung ablésen und einen Schaden verur-
sachen, da bei den ortlichen Gegebenheiten mit starken
Uberflutungen zu rechnen war); BGH VersR 93, 759
(kein auflergewohnliches Naturereignis, wenn sich Ge-
baudeteile aufgrund eines Orkans, mithin eines sehr
starken Sturms I6sen)

LG Tibingen VersR 90, 1245; BGH VersR 76, 66
m. w. N.

Palandt aaO § 836 Rdnr. 13; BGH NJW 93, 1782; NJW
99, 2593

OLG Hamburg VersR 78, 747 mit Hinweis auf RGZ 113,
287

OLG Karlsruhe VersR 94, 358

OLG Karlsruhe aaO

VersR 74, 681

Vgl. hier auch die ausfiihrlichen Darlegungen zu den
Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht bei
Stralenbaumen in Wussow/Kuntz, UHR 14. Aufl. Rdnr.
169 m. w. N. aus der umfangreichen Rechtsprechung
Wussow, Werner, AHB 8. Aufl. § 1 Anm. 76, 78; Syre,
Olaf handelt es sich bei dem Anspruch aus § 906 Abs. 2
Satz 2 BGB um einen solchen, der unter die Bestim-
mungen des § 1 AHB fallt? VersR 73, 116; BGH VersR
99, 1139 mit Hinweis darauf, dal® der nachbarrechtliche
Ausgleichsanspruch einem Schadenersatzanspruch im
engeren Sinne vor allem dann besonders nahe stehe,
wenn der Entschadigungsanspruch auf vollen Schaden-
ersatz gehen kann

LG Stuttgart VersR 64, 156; Fauth, gewahrt § 906 Abs. 2
Satz 2 BGB einen Schadenersatzanspruch im Sinne des
§ 1 Ziff. 1 AHB? VersR 64, 370

Grell, ZVerSWiSS 1976, 73; Spéte, Haftpflichtversiche-
rung Miinchen 1993 § 1 Rdnr. 167 m. w. N.

Spéte aaO; BGH VersR 85, 740

Wussow aaO Rdnr. 77 m. w. N., Spéte aaO Rdnr. 166
m. w. N.

Spéte aaO Rdnr. 176

Vgl Fn. 80, 81

100 Z. B. BGH VersR 78, 870; 84, 1191
101 Spéte aaO § 1 Rdnr. 165 m.w.N.
102 Spéte aaO m.w.N. z.B. Wussow aaO § 1 Anm. 74
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