
Korruptionscontrolling  
in öffentlichen und  
privaten Unternehmen 
Von Jürgen Stierle  
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on. Vorgesetzte müssen Unbestechlichkeit vorleben. 

Dr. Jürgen Stierle,  
Geschäftsführer des  
Trainings- und Beratungs-
unternehmens Stierle-
Consulting 

privaten deutschen Unternehmen? 
 Welche Ursachen führten zu den Kor-
ruptionsfällen? 
 Welche externen und internen Prüf- 
und Steuerungsorgane wirken bei der 
Korruptionsbekämpfung mit? 
 Wie können Korruptionsrisiken durch 
Frühwarnsysteme in öffentlichen und 
privaten Unternehmen erkannt wer-
den? 
 Wie reagierten die öffentlichen Unter-
nehmen mit Präventionsmaßnahmen 
nach  Kenntnisgewinnung dieser Kor-
ruptionsfälle? 
 Wie reagieren die öffentlichen Unter-
nehmen mit Präventionsmaßnahmen, 
wenn noch keine Korruptionsfälle be-
kannt sind? 
 Wie kann der Prinzipal das System eines 
Unternehmens sowie die Umwelt zur 
Korruptionsbekämpfung steuern? 
 Wie wirkungsvoll sind bestehende Kor-
ruptionscontrollingkonzepte in öffentli-
chen deutschen Unternehmen? 

Korruptionscontrolling ist die planmäßige 
und systematische Minimierung von kor-
ruptionsbedingten Risiken/Schäden durch 

den Prinzipal bzw. die externen/internen 
Prüfungs- und Kontrollorgane des öffent-
lichen/privaten Unternehmens durch Im-
plementierung eines Frühwarnsystems, 
Steuerung der Aufbau- und Ablauforga-
nisation sowie Steuerung der Mitarbeiter 
und Kunden/Lieferanten. 

In meine Untersuchung flossen auch Er-
kenntnisse ein, die ich als Seminarleiter 
und Berater zur Korruptionsprävention 
seit 1996 in Interviews mit Revisoren, Ge-
schäftsführern, Behördenleitern, Revisi-
onsleitern, Kriminalisten und anderen er-
fahrenen Praktikern gewonnen hatte. 

Die einzelnen Wissenschaften definie-
ren Korruption sehr unterschiedlich. Ich 
habe in meinen Untersuchungen und in 
meinen Seminaren wirtschaftsethische 
und -wissenschaftliche Definitionen so-
wie die in den §§ 331 – 335 und §§ 298 – 
300 StGB normierten Tatbestände zu-
grunde gelegt. Der Begriff Korruption 
wird in der Wirtschaftsethik als normwid-
riges Verhalten eines Funktionsträgers be-
schrieben.2 Der Anwendungsbereich er-
streckt sich von unmoralischem Verhalten 
bis zur Erfüllung von strafrechtlichen Tat-

1. Einleitung 

Korruption ist ein Teil der Wirtschaftskri-
minalität, über den die Medien seit Auf-
deckung der Flick-Affäre im Jahre 1982 
sowie der Aufdeckung der Korruptions-
fälle in Hessen Ende der 80er Jahre ver-
stärkt berichten. Natürlich sind die Mit-
arbeiter in öffentlichen und privaten Un-
ternehmen in den meisten Fällen unbe-
stechlich und räumen der Bekämpfung al-
ler Formen der Korruption einen hohen 
Rang ein. Unter Zugrundelegung der An-
nahme, dass es sich nicht mehr um Einzel-
fälle handelt, sondern ein systembeding-
tes Korruptionsproblem in öffentlichen 
und privaten Unternehmen vorliegen 
könnte, habe ich an der Bergischen Uni-
versität Wuppertal im Rahmen eines For-
schungsprojektes (Promotion) ein Korrup-
tionscontrollingkonzept entwickelt und 
dies in Seminaren und Beratungen prak-
tisch umgesetzt.1 Im Rahmen meiner Un-
tersuchung habe ich folgende Fragen be-
antwortet: 

 Welche Erscheinungsformen der Kor-
ruption existieren in öffentlichen und 
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beständen für Bestechungsfälle. Der Be-
griff „Funktionsträger“ weist darauf hin, 
dass ein „Prinzipal-Agent“-Verhältnis vor-
liegt, jemand im Auftrag eines anderen tä-
tig wird. Der Begriff „Normwidrigkeit“ 
beschreibt eine Regelverletzung des 

Spektrum reicht von  
unmoralischem bis zu straf-

rechtlich relevantem Verhalten 

Agenten. Durch die Rechtsordnung (Ge-
setze, Ethik-Richtlinie) ist es u. a. den 
Agenten verboten, Geschenke anzuneh-
men. Aus der Sichtweise der Wirtschafts-
wissenschaft handelt es sich um einen 
nicht legalen Tausch3 zwischen dem 
Agenten und dem Klienten, bei dem der 
Agent durch Missbrauch der Vertrauens-
stellung zwischen ihm und dem Prinzipal 
eine nicht erlaubte Handlung als Leistung 
erbringt. Hierdurch entsteht dem Prinzipal 
und dem Wettbewerber ein Schaden. Al-
lein in der Bauindustrie soll durch Beste-
chung jährlich ein Schaden von 5 Mrd. Eu-
ro entstehen, jedoch liegen nach Beurtei-
lungen der Bundesregierung verlässliche 
Zahlen über materielle Schäden infolge 
Korruption nicht vor. Beispielsweise be-
trug der reine Zinsschaden bei Korrupti-
onsfällen des Zollkriminalamtes für den 
Zeitraum von 1994 bis 1998 ca. 870 000 
DM.4 

2. Erscheinungsformen und  
Ursachen 

In privaten und öffentlichen Unterneh-
men treten die Erscheinungsformen der 
Gewinnmaximierungs- und der Verdrän-
gungskorruption sowie der internen („en-
demischen“) Korruption in den Erschei-
nungsformen der situativen bzw. struktu-
rellen Korruption auf. In öffentlichen Ver-
waltungen sind zusätzlich die Erschei-
nungsformen der Leistungs-, Genehmi-
gungs-, Grenz- und Kontrollkorruption 
möglich. Die Auflagen- und Aufenthalts-
korruption sind Spezialfälle der Genehmi-
gungskorruption. Bei öffentlichen und 
privaten Sparkassen und Banken ist ferner 
die Finanzierungskorruption möglich.5 

Für die Entwicklung eines betrieblichen 
Korruptionscontrollingkonzeptes ist es 
unerlässlich, unternehmensinterne und 
unternehmensexterne Korruptionsursa-
chen zu berücksichtigen. Für unterneh-
mensinterne Fehlentwicklungen und De-
fizite waren insbesondere folgende Fakto-
ren maßgebend:6 

falsches Vorbildverhalten von Füh-
rungskräften, 

 Vernachlässigung der Dienstaufsicht, 
mangelnde Mobilitätsbereitschaft, 
mangelnde Loyalität, Informationsdefi-
zite sowie finanzielle Probleme von Mit-
arbeitern, 
 unzureichende Anreiz- und Sanktions-
systeme im Unternehmen, Mängel in 
der Unternehmenskultur, 
unzureichende Transparenz einzelner 
Geschäftsprozesse sowie einzelner Or-
ganisationseinheiten,  
unzureichender Handlungsspielraum 
der Mitarbeiter, unzureichende Markt-
übersicht bei Beschaffungsentschei-
dungen, 
 starre Vergaberoutine, 
mangelnde Motivation der Mitarbeiter. 

Unternehmensexterne Korruptionsursa-
chen hingegen beruhten teilweise auf 
dem Wertewandel, einem konjunkturell 
bedingten Wettbewerbsdruck einer 
wachsenden Regelungsdichte, dem 
Wachstum von öffentlichen Unterneh-
men sowie der Existenz der steuerrecht-
lichen Absetzbarkeit von Vorteilen. 

3. Externe und interne Prüf- und 
Steuerungsorgane 

Die Funktion des Korruptionsbeauftrag-
ten wurde als Teil einer Reihe von Präven-
tionsmaßnahmen als Konsequenz aus 
den Ende der 80er und Anfang der 90er 
Jahre vermehrt aufgedeckten Korrupti-
onsskandalen geschaffen.7 Die Funktions-
bezeichnungen des Korruptionscontrol-
lers ist unterschiedlich:8 

 Ansprechpartner für Korruptionsvorsor-
ge (Richtlinie der Bundesregierung) 
 Antikorruptionsbeauftragter (Deut-
scher Städtetag, Bremen, Hessen) 
 Projektteam Korruptionscontrolling 
(Stadtwerke Bonn GmbH) 
 Korruptionsbeauftragter (Forschungs-
bericht des Bundeskriminalamtes). 

Die Bestellung des Korruptionscontrollers 
ist eine freie Entscheidung des jeweiligen 
öffentlichen oder privaten Unterneh-
mens. Es gibt bislang dafür keine gesetzli-
che Verpflichtung, wie z.B. beim Daten-
schutzbeauftragten. Es gibt auch keine 
Vorschriften, ob es sich um eine interne 
oder externe Person handeln soll.9 

Externe und interne  
Steuerungsorgane 

Als externe Prüf- und Steuerungsorgane 
wirken bei dem betrieblichen Projekt Kor-
ruptionscontrolling hauptsächlich die 
Wirtschaftsprüfungsgesellschaften, Rechts- 
anwaltskanzleien und spezialisierte Unter-

nehmensberater mit. Interne Prüf- und 
Steuerungsorgane sind beispielsweise die 
Organisationseinheiten Innenrevision, 
Controlling, Organisationsentwicklung, 
Einkauf, Personalwirtschaft, Finanz- und 
Versicherungsmanagement, Rechtsabtei-
lung und der Pressesprecher. 

Aufgaben der internen Prüf- und Steue-
rungsorgane sind dargestellt:10 
1.  Funktion der Innenrevision 

 Aufdeckung von Korruptionsdelikten 
bei der Durchführung von Prüfungen 
Anfertigung von umfangreichen Revisi-
onsberichten über die festgestellten 
Korruptionsdelikte oder Begleitstrafta-
ten 
 Feststellung der Schadenshöhe 
 Klärung der Schuldfrage 
Beratung desr Prinzipals hinsichtlich der 
Erstattung einer Strafanzeige 
 Auftritt des Revisors bei den Strafverfol-
gungsorganen und vor Gericht als Zeuge 
 Verringerung von Tatgelegenheiten 
und Schwachstellen 
 Erhöhung der subjektiv empfundenen 
Aufdeckungswahrscheinlichkeit bei 
den Mitarbeitern (Abschreckungsfunk-
tion). 

2.  Funktion des Controlling 
 Mitwirkung bei der Erstellung eines 
Frühwarnsystems 
 Analyse von quantitativen oder quali-
tativen Daten des Unternehmens  
(z.B. Kennzahlen) hinsichtlich eines 
Anfangsverdachtes der Korruption 
 Informierung des zentralen Korruption-
scontrollers oder des Revisionsleiters bei 
starken Abweichungsfeststellungen 
 Ermittlung von Abweichungsursachen 
 Beratung der Geschäftsleitung sowie 
der relevanten Führungskräfte bezüg-
lich möglicher Optimierungen. 

3.  Funktion der Organisationsent-
wicklung 

 Optimierung der Aufbau- und Ablauf-
organisation hinsichtlich einer größt-
möglichen Transparenz 
 Auslösen von Impulsen für Verhaltens-
änderungen der Mitarbeiter 
 Mitwirkung bei der Erstellung von 
Ethikrichtlinien 
 Steuerung der internen Kommunikati-
on über das Intranet 
 Informierung der Mitarbeiter über Pres-
severöffentlichungen sowie kooperati-
ve Zusammenarbeit mit dem Presse-
sprecher. 

4.  Funktion der Personalwirtschaft 
 Suche und Auswahl von Mitarbeitern 
unter Berücksichtigung der betriebli-
chen Ethikpolitik 
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 Förderung der betrieblichen Sozialisie-
rungsprozesse bei den Agenten 
 Entwicklung von gerechten Anreiz- und 
Sanktionssystemen 
 Entwicklung von Führungsgrundsätzen 
 Auswahl von Sachbearbeitern oder 
Führungskräften, die an Korruptions-
controllingseminaren teilnehmen sollen 
 Auswahl von internen/externen Trai-
nern zur Durchführung der Seminare 
und Festlegung der Seminarinhalte und 
der Seminarunterlagen 
 Analyse von Personalkennzahlen (z.B. 
Fehlzeiten, Fluktuation) oder sonstigen 
Informationen (z.B. Nebenbeschäfti-
gungen, Gehaltspfändungen) im Rah-
men des Personalcontrolling sowie Be-
reitstellung dieser Informationen an die 
relevanten Führungskräfte 
 Steigerung der Loyalität der Mitarbei-
tern durch eine aktive Identifizierungs-
politik 
 Optimierung des Organisationsklimas 
und der Organisationskultur 
 Durchsetzung betrieblicher Sanktionen 
gegenüber den Mitarbeitern, die unter 
Korruptionsverdacht stehen (z.B. Kün-
digung, Gehaltskürzung) 
 Mitwirkung bei der Erstellung von 
Ethikrichtlinien. 

5.  Funktion des Finanz- und  
Versicherungsmanagements 

 Bereitstellung von Zahlungsmitteln 
(Budget) zur Durchführung der Korrup-
tionscontrollingaktivitäten (z.B. Beauf-
tragung von Unternehmensberatern 
zur Durchführung von Schulungen, Er-
richtung eines Frühwarnsystems, Be-
schaffung von Büchern oder speziellen 
EDV-Programmen) 
 Aufbereitung und Weiterleitung rele-
vanter Informationen des Rechnungs-
wesens an bestimmte Zielgruppen (z.B. 
Revision, Controller) 
 Abschluss von Versicherungen zum 
Schutz vor Vertrauensschäden (Ver-
mögensschäden aus Betrugs- Untreue- 
oder Korruptionsdelikten) bei der Euler 
Hermes Kreditversicherungs-Aktienge-
sellschaft. 

6.  Funktion der Rechtsabteilung 
 Juristische Beurteilung von Sachverhal-
ten hinsichtlich des Anfangsverdachtes 
eines Korruptionsdeliktes oder von Be-
gleitstraftaten (z.B. Betrug, Untreue) 
 Vertretung des Unternehmens im Auf-
trag der Geschäftsleitung bei den Straf-
verfolgungsorganen (Staatsanwalt-
schaft, Polizei) 
Erstattung von Strafanzeigen im Auf-
trag der Geschäftsleitung 

 Bearbeitung von Schadenersatzansprü-
chen gegenüber Klienten und Mitarbei-
tern und Beauftragung von Rechts-
anwälten zur Durchsetzung der An-
sprüche. 

7.  Funktion des Pressesprechers 
 Meinungsbildung bestimmter Zielgrup-
pen (Aufsichtsräte, Medien, staatliche 
Aufsichtsorgane, Kunden, Lieferanten, 
Interessengruppen). 

4. Frühwarnsysteme zum Erkennen 
von Korruptionsrisiken 

Korruptive Handlungen der Mitarbeiter 
und Klienten können in öffentlichen und 
privaten Unternehmen zu einem materiel-
len oder immateriellen Schaden führen. 
Zur Erkennung von möglichen Risiken und 
zur Verminderung von Schäden sollte im 
Unternehmen für die internen Prüf- und 
Steuerungsorgane ein Frühwarnsystem 
errichtet werden. 

In einzelnen Erlassen der Länder, der 
Richtlinie der Bundesregierung sowie ent-
sprechenden Dienst- und Geschäfts-
anweisungen der kommunalen Unter-
nehmen wurden die Durchführung von 
Risiko-Schwachstellenanalysen sowie ent-
sprechende Präventionsmaßnahmen gere-
gelt. Je nach dem Grad des politischen Wil-
lens und dem Risikobewusstsein der Ge-
schäftsleitung zur Korruptionsprävention 
unterbleibt in der Praxis die Durchführung 
von Risiko-Schwachstellenanalysen. 

Mit Einführung des Gesetzes zur Kon-
trolle und Transparenz im Unternehmens-
bereich (KonTraG) im Jahre 1998 wurden  

Frühwarnsysteme rechtlich  
verpflichtend vorgesehen 

börsennotierte Unternehmen nach § 91 
Abs. 2 AktG zur Einführung eines Früh-
warnsystems verpflichtet. Für nicht bör-
sennotierte Aktiengesellschaften und Ge-
sellschaften mit beschränkter Haftung er-
gibt sich das Erfordernis eines Frühwarn-
systems aufgrund der Ausstrahlungswir-
kung des § 43 Abs. 1 GmbHG sowie der 
§§ 289, 267 und 264 Abs. 1 HGB. Für Un-
ternehmen mit öffentlich-rechtlichen 
Mehrheitsanteilseignern gilt zusätzlich  
§ 53 Haushaltsgrundsätzegesetz.11 

Träger der Frühwarnung kann das ein-
zelne Unternehmen sein. Des Weiteren 
können mehrere Unternehmen innerhalb 
einer Branche ein gemeinsames Früh-
warnsystem betreiben.12 Bei einem eigen-
orientierten Frühwarnsystem sollten alle 
Mitarbeiter des Unternehmens Beteiligte 
des Frühwarnsystems sein. Jeder Mit-

arbeiter, ob Sachbearbeiter oder Füh-
rungskraft, muss sich aufgefordert füh-
len, zu erwartende Veränderungen aus 
seinem Arbeitsumfeld zu identifizieren 
und zu verarbeiten und an seinen Vor-
gesetzten oder den Korruptionscontroller 
zu melden, der weitere Koordinierungs-
aufgaben wahrnimmt.  

Der Korruptionscontroller sollte im 
Rahmen der durchgeführten Risiko- und 
Schwachstellenanalyse festlegen, welche 
Bereiche innerhalb und außerhalb des 
Unternehmens eine mögliche Bedro-
hung sein können und beobachtet wer-
den sollten. Die Risiko-Schwachstellen-
analyse könnte beispielsweise mit Hilfe 
der Beantwortung speziell entwickelter 
Fragen einer Checkliste durchgeführt 
werden. Dies könnte der Korruption-
scontroller allein oder mit anderen Füh-
rungskräften aus sensiblen Organisati-
onsbereichen unter Moderation eines 
spezialisierten Unternehmensberaters in 
einem Workshop erarbeiten. Hierbei 
könnte der Personal-/Betriebsrat beteiligt 
werden. Bei diesem Verfahren sollten 
auch die Ziele der Geschäftsleitung be-
rücksichtigt werden.13 

Nach der Ermittlung von Beobach-
tungsbereichen können die externen oder 
internen Prüfungs- und Steuerungsorga-
ne aufgrund der Bewertung einzelner 
Kennzahlen14 oder Indikatoren auf das 
Vorhandensein von Korruptionsdelikten 
oder Begleitstraftaten schließen. 

Ein spezielles überbetriebliches Früh-
warnsystem wurde vom 30. Oktober 
2003 bis zum 29. Februar 2004 bei dem 
Landeskriminalamt in Niedersachsen als 
Pilotprojekt erfolgreich durchgeführt. 
Hierbei nutzte das LKA ein neuartiges 
anonymes Internet-Postkastensystem der 
Firma Business Keeper aus Potsdam, das 
Rückschlüsse auf die Absender von Infor-
mationen nicht zulässt. Ab 1. März 2004 
wurde dieses System als festes Modul zur 
Bekämpfung von Korruption und Wirt-
schaftskriminalität für die Landespolizei 
übernommen. Auch andere Landeskrimi-
nalämter sowie öffentliche und private 
Großunternehmen sollten aus Gesichts-
punkten der Prävention überlegen, ob sie 
ein entsprechendes Pilotprojekt durchfüh-
ren.15 

Frühwarnsysteme können in einer Un-
ternehmung nicht in jedem Fall vor Schä-
den schützen. Es kann sein, dass bestimm-
te Signale von den Führungskräften oder 
dem Korruptionscontroller nicht oder zu 
spät erkannt werden. Wollen Frühwarn-
systeme die ihnen zugedachten Aufgaben 
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erfüllen, so müssen sowohl auf Seiten des 
Informationsangebots wie der Informati-
onsnachfrage bestimmte Bedingungen 
erfüllt sein.16 

Die optimistische Sichtweise der Unter-
nehmensführung ist für die Bewältigung 
der Unternehmenskrise von großer Be-
deutung. Professionelles Krisenmanage-
ment führt häufig zu einer Reorganisati-
on, die eine Verschiebung der Machtver-
hältnisse mit sich bringt.17 

5. Die Prinzipal-Agenten- 
Klienten Beziehungen und  
deren Auswirkungen 

In dem im Folgenden betrachteten 
Grundmodell sind drei Akteure beteiligt: 
Der Prinzipal, der Agent und der Klient. 
Die Positionen und Beziehungen der drei 
Akteure sind im Korruptionsfall durch fol-
gende Merkmale gekennzeichnet:18 
1.  Der Prinzipal leitet ein öffentliches oder 
privates Unternehmen. 
2.  Für die Verwirklichung von Unterneh-
menszielen benötigt der Prinzipal Mit-
arbeiter (Agenten), denen er Aufgaben 
überträgt. 
3.  Der Prinzipal räumt den Agenten durch 
Vertrag oder Einzelanweisungen beson-
dere Entscheidungs- oder Handlungs-
möglichkeiten ein. 
4.  Bei der Durchführung von Handlungen 
muss der Agent ihm vorgegebene explizi-
te oder implizite Verhaltensnormen be-
achten. 
5.  Der Agent schließt mit dem Klienten im 
Auftrag des Prinzipals einen Vertrag und 
erbringt für den Klienten gewisse Güter- 
oder Dienstleistungen. 
6.  Zusätzlich schließt der Agent mit dem 
Klienten einen rechtlich unwirksamen 
„Korruptionsvertrag“, indem beide Betei-
ligte gegen Normen verstoßen (z.B. Kor-
ruptionsvorschriften) und zwischen ihnen 
Vorteile ausgetauscht werden. 
7.  Zur Vermeidung von Sanktionen wird 
der rechtlich unwirksame Korruptionsver-
trag sowohl vom Agenten als auch vom 
Klienten geheimgehalten. Zur Erzielung 
der Geheimhaltung werden Manipulatio-
nen vorgenommen. 
8.  Im Rahmen des Grundmodells wird da-
von ausgegangen, dass der Klient entwe-
der eine Einzelperson ist oder der Klient 
im Rahmen seiner Aufgabendelegation 
den Prinzipal seines Unternehmens ver-
tritt und hierbei die Ziele zwischen dem 
Klienten und seinem Auftraggeber (Prinzi-
pal) identisch sind. 
9.  Es wird davon ausgegangen, dass alle 
drei Akteure mit ihren Handlungen versu-

chen, ihren individuellen Nutzen zu maxi-
mieren. 

Die Beziehungen zwischen den Akteu-
ren im Grundmodell werden in der fol-
genden Abbildung dargestellt:19 
Die im Grundmodell getroffene Annah-
me, dass der Klient entweder eine Einzel-
person ist oder der Klient im Rahmen sei-
ner Aufgabendelegation den Prinzipal sei-
nes Unternehmens vertritt und hierbei die 
Ziele zwischen dem Klienten und seinem 
Auftraggeber (Prinzipal) identisch sind, 
existiert seit einigen Jahren in einigen Un-
ternehmen aufgrund der Korruptionscon-
trollingpolitik des Staates und der Ethik-
normen der Unternehmen nicht mehr. 

Vielmehr wurde bei der Erweiterung 
des Modells davon ausgegangen, dass der 
ethisch orientierte Klienten-Prinzipal be-
stehende gesetzliche oder betriebliche 
Normen einhalten möchte. Der Klient, der 
diese Normen nicht einhält, begeht somit 
einen Regelverstoß.20 Der Prinzipal sollte 
bei den entsprechenden Steuerungsakti-
vitäten das Korruptionscontrolling der 
Agenten und Klienten berücksichtigen. 
Der Prinzipal kann mit Hilfe der externen 
oder internen Prüf- und Steuerungsorga-
ne Korruptionscontrollingpolitik betrei-
ben, indem er die Organisation, die Agen-
ten sowie die Klienten steuert. 

Die Steuerung der Organisation erfolgt 
durch eine Optimierung der Dienstauf-
sicht, die Berücksichtigung der Funktions-
trennung, die Steigerung der Trans-
parenz, die Erstellung einer Ethikrichtlinie, 
die Schaffung von Bieterkarteien und der 
Kontrolle der Leistung der Klienten. 

Die Steuerung der Agenten geschieht 

durch eine Verpflichtung der Agenten 
nach dem Verpflichtungsgesetz, Fortbil-
dung, Vermeidung von Interessenkonflik-
ten, vorbildhaftes Verhalten, Sanktionen 
sowie Beteiligung der Agenten am Unter-
nehmenserfolg. 

Die Steuerung der Klienten erfolgt 
durch Aufklärung, passende Sponsoring-
verträge sowie Sanktionen. 

Die Steuerung der Agenten durch Fort-
bildung und Aufklärung wird im Folgen-
den beispielsweise erläutert.21 

Während in den 70er und 80er Jahren 
die Agenten in den öffentlichen und pri-
vaten Unternehmen zur Korruptionsprä-
vention überwiegend von ihrem Vor-
gesetzten nur belehrt worden sind, wer-
den seit Mitte der 90er Jahre überwie-
gend Seminare durchgeführt. Die Semina-
re sollten auf die spezifischen Verhältnisse 
des öffentlichen oder privaten Unterneh-
mens abgestimmt werden. Es gibt folgen-
de Anlässe für die Planung und Durchfüh-
rung der Seminare: 

 eigene Korruptionsdelikte oder Begleit-
straftaten wie Untreue oder Betrug im 
Unternehmen 
 politischer Wille beim Prinzipal (bei-
spielsweise bei der Geschäfts- oder Be-
hördenleitung, einzelnen Politikern im 
Aufsichtsrat) 
 die Initiative einzelner Agenten im Un-
ternehmen (beispielsweise der Leiter 
der Fortbildungsabteilung, der Leiter 
der Revision) 
 Akquisition eines spezialisierten Unter-
nehmensberaters. 

Das Unternehmen kann einzelne Agenten 
in offenen Seminaren bei einem Fortbil-
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Abb. 1: Beziehung zwischen Akteuren



dungsinstitut schulen lassen. Da Korrupti-
on ein „Tabuthema“ ist, empfiehlt es sich, 

Korruption – ein Tabuthema 

in Inhouseseminaren die Agenten zu 
schulen. Nach den ersten Akquisitions-
gesprächen sollte zunächst ein Probese-
minar erfolgen. Nach der Auswertung des 
Probeseminars sollte der externe Unter-
nehmensberater mit ausgewählten Semi-
narteilnehmern und dem internen Pro-
jektleiter (beispielsweise dem Personallei-
ter oder dem Revisionsleiter) nach Durch-
führung einer Risiko- bzw. Schwachstel-
lenanalyse die potenziellen Seminarteil-
nehmer festlegen und das Seminarkon-
zept entwickeln. Bei der Auswahl der Se-
minarteilnehmer können Organigramme, 
Stellenbeschreibungen und die Beschrei-
bung interner Probleme von Bedeutung 
sein. Hinsichtlich des zeitlichen Rahmens 
können halbtägige, eintägige oder mehr-
tägige Seminare speziell entwickelt auf 
die Zielgruppe durchgeführt werden. Fol-
gende Seminarinhalte sollten u. a. im Se-
minar behandelt werden: 

 Vorführung des BKA-Videofilmes „Kor-
ruption – hinnehmen oder handeln?“ 
oder 
 Vorführung des Videofilmes „Korrupti-
on“ des Medienzentrums Polizei Ham-
burg oder 
 Vorführung des ZDF-Videofilms „Der 
Unbestechliche“ 
 Diskussion mit den Seminarteilnehmern 
über einzelne Fallbeispiele der Videofil-
me 
 Darstellung von internen Regelungen 
zur Korruptionsprävention, beispiels-
weise Ethikrichtlinie, Flyer, Marketing-
richtlinie usw., und Diskussion mit den 
Seminarteilnehmern 
 Präsentation der Korruptionsdelikte so-
wie der Begleitstraftaten 
 Kritische Prüfung von Dilemmasituatio-
nen in Kleingruppen und Erarbeitung 
von Lösungsvorschlägen, die im Semi-
nar präsentiert und diskutiert werden 
 Präsentation der Ursachen und Erschei-
nungsformen der Korruption 
 Aktivitäten zur Schaffung eines Korrup-
tionscontrolling 
 Vorstellung bzw. Erarbeitung eines 
Frühwarnsystems für Korruption 
 Kommunikative Aspekte im internen 
Umgang mit Verdächtigten und Über-
führten; 
 wissenschaftliche Definitionen und In-
dikatoren für Korruption. 

Für spezifische Zielgruppen, beispielswei-

se Revisoren oder Betriebsräte können zu-
sätzlich zum Grundlagenseminar spezi-
fische Seminarinhalte wie z. B. Manipula-
tionen, Vergaberecht, spezielles Arbeits-
recht sowie Prüfungsmöglichkeiten usw. 
vermittelt werden. Da nach Ansicht von 
Sozialwissenschaftlern das korruptive Ver-
halten der Agenten das Resultat von Lern-
prozessen ist, sollten die Ziele der Korrup-
tionsseminare u.a. die Verhaltensände-
rung der Agenten sowie die Optimierung 
des Führungsverhaltens und der Organi-
sationskultur sein.22 

Die Seminarinhalte sollten nach einem 
Zeitraum von 2 bis 5 Jahren wiederholt 
werden. Zusätzlich zu den Seminaren kön-
nen die Agenten in Mitarbeiter-Vorgesetz-
ten-Gesprächen oder durch ein Schreiben 
des Prinzipals sensibilisiert werden. 

6. Präventionskonzepte in öffent-
lichen Unternehmen 

Es wurden bestehende Korruptionscon-
trollingkonzepte öffentlicher Unterneh-
men der Emschergenossenschaft/dem 
Lippeverband sowie der Stadt Osnabrück 
in meiner Dissertation untersucht. In bei-
den Unternehmen erfolgten die Aktivitä-
ten zur Umsetzung der Korruptionscon-
trollingpolitik zunächst aufgrund reiner 
Prävention. Die Strafverfolgungsbehör-
den führten ab dem Jahr 2000 bei der 
Stadt Osnabrück sowie ab dem Jahr 2001 
bei dem Lippeverband in Dortmund straf-
rechtliche Ermittlungen aufgrund beste-
hender Korruptionsdelikte bzw. Betrugs- 
und Untreuedelikte durch. 

Bei der Emschergenossenschaft/dem 
Lippeverband wurde aufgrund eines Ziel-
vereinbarungsgesprächs zwischen dem 
Vorstandsvorsitzenden und dem Leiter 
der Revision die Anwendbarkeit bzw. Rea-
lisierung der Richtlinie der Bundesregie-
rung zur Korruptionsprävention geprüft. 
Das Ergebnis mündete in einem Konzept, 
das dem Vorstand am 28.11.2000 zur Be-
schlussfassung vorgelegt wurde. Infolge-
dessen wurde im Frühjahr 2001 eine 
Dienstvereinbarung von einer Projekt-
gruppe, die ich geleitet habe, entwickelt 
in der sowohl rechtliche Gesichtspunkte 
als auch Steuerungsaktivitäten gegen-
über dem Agenten, den Klienten und der 
Organisation enthalten sind. Die Aktivitä-
ten zum Korruptionscontrolling wurden 
nach Durchführung einer Bildungs-
bedarfs- und Risikoanalyse flächen-
deckend und gründlich durchgeführt. Bei-
spielsweise wurden innerhalb von 2 Jah-
ren insgesamt 44 eintägige Seminare zur 
Korruptionsprävention veranstaltet. Der 

politische Wille zur Korruptionspräventi-
on war beim Vorstand der Emschergenos-
senschaft/dem Lippeverband seit 1998 
stark vorhanden gewesen.23 

Anlässlich meiner Akquisition wurden 
bei der Stadt Osnabrück im Oktober 1999 
zwei Seminare zur Korruptionsprävention 
durchgeführt. Anschließend entwickelten 
Mitarbeiter der Stadt Osnabrück eine 
Dienstanweisung, die am 1.12.2000 in 
Kraft trat. Aufgrund eines Korruptions-
falls, in den eine Führungskraft der Stadt 
Osnabrück involviert war, verstärkte sich  

Nach Korruptionsfall  
verstärkter geschäftspolitischer 

Wille zu Prävention 

in der Kommunalpolitik der politische Wil-
le zur Korruptionsprävention. Infolgedes-
sen wurde die Dienstanweisung zur Kor-
ruptionsprävention überarbeitet, ein Anti-
korruptionsbeauftragter bestellt sowie 
vier weitere Seminare zur Korruptionsprä-
vention durchgeführt. Ferner hielt ich vor 
Mitgliedern des Ausschusses für Rech-
nungsprüfung und Beteiligungscontrol-
ling (alle Fraktionen der politischen Partei-
en) einen Vortrag „Korruptionsprävention 
aus der Sicht des Prinzipals“. Die Empfeh-
lung der Verwaltungsvorschrift des Lan-
des Niedersachsen zur Bekämpfung von 
Korruption in der Landesverwaltung vom 
15.6.2001 zur Durchführung einer Risiko-
analyse wurde bisher bei der Stadt Osna-
brück nicht umgesetzt. Sie sollte jedoch 
zur Risikovorsorge umgehend umgesetzt 
werden.24 

7. Ausblick 

Die Korruptionsfreiheit lässt sich für ein 
Unternehmen wahrscheinlich jedoch 
nicht vollständig erreichen. Strategisches 
Unternehmensziel kann es nur sein, die 
Rate der Korruption zu senken oder sie 
auf einem bestimmten Niveau zu halten. 
Die Behördenleitung hat neben dem Ziel 
der Korruptionsbekämpfung eine Vielzahl 
von anderen Zielen zu berücksichtigen.  

Anmerkungen: 
 1 Nach Ansicht von Klitgaard, R. (3/1998), S. 6 

sollte sich der Kampf gegen die Korruption auf 
die Reform der Systeme konzentrieren. 

 2 Enderle, G. u.a. (1993), Lexikon der Wirt-
schaftsethik, S. 571. 

 3 Schmidt, K./Garschagen, C. (1978) Handwör-
terbuch der Wirtschaftswissenschaft, S. 565. 

 4 Ostendorf, H. (1999), S. 615. Die Berechnung 
des Schadens bei dem Zollkriminalamt erfolg-
te durch die Staatsanwaltschaft im Rahmen 
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der Erstellung der Anklageschrift der Staats-
anwaltschaft Köln 114 Js 831/99, die dem Ver-
fasser im Rahmen des Forschungsprojektes 
von der Staatsanwaltschaft mit den rechtskräf-
tigen Urteilen zur Verfügung gestellt wurde. 

 5 Neugebauer, G. (1978), S.11 f; Ricks, S. 
(1995), S.226 f.; Liebl, K. (1992), S. 228 f. 

 6 Stierle, J. (2006) , S.60 – 79, Korruptionscon-
trolling in öffentlichen und privaten Unterneh-
men,Rainer-Hampp-Verlag. 

 7 Bartsch, J. u. a. (2001), Kapitel 7. Der Antikor-
ruptionsbeauftragte, S.1. 

 8 Vahlenkamp, W./Knauß, I. (1997), S.377 f. so-
wie Stierle, J. (2006), S.88. 

 9 Bartsch, J. u.a. (2001), S.8.3. 
10 Stierle, J. (2006), S. 95 – 100. 
11 Stierle, J. (2006), S.103. 
12 Krystek, U./Müller-Stewens, G.(1993), S. 43 f. 
13 Poerting, P. (1980), S. 98–102. 
14 Die Kennzahlen Fluktuationsquote und Krank-

heitsquote habe ich als Indikatoren für man-
gelnde Identifizierung bzw. innere Kündigung 
auf den Seiten 112–115 in meiner Dissertation 
dargestellt. 

15 Die Ergebnisse des Projektes erhielt der Verfas-
ser aufgrund von Telefonaten mit Polizeibeam-
ten des LKA Niedersachen am 2.12.2003 so-
wie am 9.3.2004. 

16 Rieser, I. (1980), S. 70 sowie Krystek, U. /Mül-
ler-Stewens, G. (1993), S.2. 

17 Krystek, U./Müller-Stewens, G. (1993), S.29. 
18 Stierle, J. (2006), S. 125. 
19 Stierle, J. (2006), S.126. 
20 Stierle, J. (2006), S.167. 
21 Stierle, J. (2006), S.155 f. 
22 Schwarze, A. (1989), S.59. Bei der Individuali-

sierung des Verhaltens im Unternehmen wird 
das Verhalten der Vorgesetzten und der Kolle-
gen vom Agenten kopiert. 

23 Stierle, J. (2006), S.169 – 179. 
24 Stierle, J. (2006), S. 179 – 186. 
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RECHT AKTUELL

Mord(versuch) aus „sektiererischer“ Überzeugung 

1. Die Schwelle zum Versuch eines 
Tötungsdelikts ist nicht zwingend 
schon dann überschritten, wenn 
der (bewaffnete) Täter an der Woh-
nungstür des Opfers klingelt. 
2. Das bloße Verhaftetsein in sektie-
rerischen Überzeugungen und nicht 
allgemein gültigen Ehre- oder Ra-
chevorstellungen begründet jeden-
falls dann keine mildere Bewertung 
objektiv niedriger Beweggründe, 
wenn der Täter den Widerspruch 
zur allgemeinen Anschauung kennt 
und an seiner abweichenden Be-
wertung gleichwohl uneinsichtig 
festhält. 
(Nichtamtl. Leitsätze) 
Anmerkung: 
Zum Sachverhalt:  
Der aus Pakistan stammende, seit 1992 
in Deutschland lebende Angeklagte (A) 
– strenggläubiger Moslem – beschloss, 
seinen Landsmann R zu töten, weil die-
ser im Besitz von einigen Fotos gewesen 
war, die Portrait-Aufnahmen der Toch-
ter des A ohne Kopftuch und Schleier 
zeigten. 

Hierdurch fühlte A seine Ehre bzw. 
die Ehre seiner Tochter und seinen gu-
ten Ruf beschädigt. Unter Mitführung 
eines Messers und eines Handbeils be-
gab sich A zur Wohnung des R, um die-
sen zu töten. Auf dem Weg zum Tatort 

rief A bei R an, beschimpfte ihn und kün-
digte sein Erscheinen an. Am (Miets-) 
Haus angekommen, in dem die Familie 
des R wohnte, forderte A über die Haus-
sprechanlage die Frau des R auf, ihren 
Mann nach unten zu schicken, weil er, A, 
ihn töten wolle. R reagierte hierauf nicht. 
A gelangte in das Treppenhaus, klingelte 
an der Wohnungstür des R. schlug gegen 
die Wohnungstür und forderte R lautstark 
auf, herauszukommen. R öffnete jedoch 
nicht. A verließ das Haus und konnte kur-
ze Zeit später festgenommen werden. 
Zur Rechtslage: 
Zu entscheiden war, ob A ein versuchtes 
Tötungsdelikt, ggf. in der qualifizierten 
Form des Mordes (§§ 211, 22 StGB) be-
gangen hat. 

Dann müsste er – nach seinem Tatplan – 
definitionsgemäß unmittelbar zur Tötung 
des R angesetzt haben. Insoweit wirkte 
sich die mangelnde Aufklärung durch die 
Vorinstanz zu Gunsten des A aus. Es sei 
nicht hinreichend aufgeklärt worden, wel-
che Vorstellung A beim Klingeln an der 
Wohnungstür des R gehabt habe.  

Bei realistischer Betrachtung – so der 
Senat – habe A nicht annehmen können, 
R werde die Tür öffnen, um sich töten zu 
lassen. Er könne vielmehr damit gerech-
net haben, dass die Ehefrau des R oder ei-
nes der Kinder die Tür öffne. Offen sei in-
dessen, was er für diesen Fall konkret ge-

plant habe. 
Bei Annahme des Versuchs müsse aber 

weiter geprüft werden, ob bei A niedrige 
Beweggründe i. S. des § 211 StGB vorgele-
gen haben. Es habe nämlich hier ein uner-
trägliches Missverhältnis zwischen dem 
Anlass der Tat und ihren Folgen bestanden. 

Allerdings setzt die Annahme der nied-
rigen Beweggründe die Fähigkeit des A 
voraus, dieses Missverhältnis zu erken-
nen. Auf Grund der „soziokulturellen Prä-
gung“ kann diese Wertungsfähigkeit bei 
einem Täter aus einem ausländischen Kul-
turkreis eingeschränkt sein bzw. ganz ent-
fallen. Insoweit äußert der BGH indessen 
deutliche Skepsis. Denn A lebe seit etli-
chen Jahren in Deutschland, so dass er mit 
den hier maßgebenden Bewertungsver-
hältnissen vertraut sein dürfte. Zum Nach-
teil gereichte dem A auch seine Äußerung 
gegenüber dem Haftrichter, in Pakistan 
wäre R „schon längst umgebracht wor-
den“. Dies deute daraufhin, dass A sich – 
unterstellt, es gebe entsprechende An-
schauungen in Pakistan – des gravieren-
den Unterschieds zu hier anerkannten 
Maßstäben bewusst sei. 

Auch die bei A vorhandenen „sektiere-
rischen Überzeugungen“ werden als 
nicht relevant abgelehnt (s. Leitsatz 2). 
BGH, Beschl. v. 20. 9. 2004 – 2 StR 281/04 
– NStZ-RR 2004, S. 361 
jv 
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