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Vorwort

Um es gleich vorweg zu nehmen: Das Baurecht ist das ungeeignete Feld, um ale Diskussionen
Uber Mobilfunkstandorte und die Gesundheitsvertraglichkeit der Sendeanlagen zu |6sen. Die ent-
scheidende Frage, ob der vorhandene Immissionsschutz ausreicht, oder ob aus Vorsorgegriinden
weitergehende Anforderungen an die Ausfuhrung und den Bau von Mobilfunkstandorten zu set-
zen sind, wird nicht auf dem Gebiet des Baurechts geklért werden. Trotzdem kreist das Interesse
der Offentlichkeit haufig um die baurechtlichen Themen. Es bieten scheinbar die Formulierungen
und Definitionen des Baurechts fir Laien Anlass, die eigenen Hoffnungen auf Schutz vor vermu-
teten oder tatséchlichen Gefahren, auf baurechtliche Verbote und Beschrankungen zu setzen, de-
ren Handlungsspielraum auszul oten und weitergehende Ziele mittels Baurecht zu verfolgen.

Fir den Sachkundigen ist das Offentliche Baurecht sehr strukturiert, und nur wenige L ticken las-
sen Fragen offen. Fur Laien hingegen sind viele Regelungen sehr undurchsichtig. Was links der
Strasse gilt, kann gegeniiber unzuléssig sein. Was in einem Fall eindeutig und klar schriftlich ge-
regelt wird, soll im anderen Fall nach Ermessen durch die Behdrde oder ein Gericht ausgelegt
werden kénnen. Und wenn sich Rechtsanwaélte tiber die Auslegung von Formvorschriften und Zu-
standigkeiten auslassen, dann spatestens ist Baurecht ein Buch mit sieben Siegeln. Den Uberblick
zu behalten und zu vermitteln, ist Aufgabe der Experten. Hiermit will und kann der Autor aber
keine Rechtsberatung erbringen, es wird nur versucht, besagte Klérung zu vermitteln. Es kann
auch kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben werden; die Prifung jeder Anlage und jedes
Vorhabensim Einzelfall ist nicht zu ersetzen.

Als Voraussetzung und Einstieg scheint es unerlasslich zu betonen, dass der Gesetzgeber die Ver-
sorgung mit Telekommunikationsleistungen durch die nun privatisierte Industrie auf Verfassungs-
rang (GG 887f) gestellt hat. Alle anderen Rechtsvorschriften werden sich diesem Grundsatz teil-
weise unterordnen mussen. Zudem ist die Telekommunikationsindustrie eine der wenigen wach-
senden Branchen; sie bietet weit mehr als 200.000 Arbeitsplétze und investiert ihre Gewinne wei-
terhin in die Zukunft ihrer Produkte und Dienstleistungen. Die Politik und damit die Gesetzgeber
haben erkennen lassen, dass sie diese Industrie und diesen Branchenerfolg nicht geféhrden wollen
und werden daher bei der Anderung des rechtlichen Umfeldes entsprechend vorsichtig verfahren.
Normative Vorgaben zum vorsorgenden Schutz sind nicht zu erwarten.

Andererseits gibt es fast wdchentlich neue Gerichtsurteile aus einzelnen Bundeslandern, die sich
zu relevanten Inhalten von Mobilfunkstationen &uRern und hier bedacht werden missen. In zu-
nehmender Tendenz Ubernehmen hier Rechtsanwdlte und Richter die Aufgabe, den Schutz vor
maoglichen Auswirkungen des Mobilfunks zu wahren, und dabei spielt das Baurecht eine nicht un-
erhebliche Rolle.

Nachdem nunmehr der Aufbau der Netze durch wirtschaftliche Schwierigkeiten einzelner Betrei-
ber und die technologischen Entwicklungen ins Stocken geraten war, zeichnet sich fir die zweite
Jahreshélfte 2003 ein grofer Schub von neuen Standorten ab. Wahrend die beiden grof3en Betrei-
ber sich anfangs auf ihrem bestehenden dichten GSM-Netz weitgehend unbemerkt mit dem
UMTS-Ausbau beschéftigten, ist nun die Nachverdichtung aller Betreiber in den Zentren und die
Ausbreitung in die Flache geplant. Dabei kann auch die GPRS-Kapazitatsversorgung in den
GSM-Netzen das vordringlichste Thema sein. Wir erwarten hier ein gewaltiges Konfliktpotential
vor Ort mit den — zusétzlich zum Bestand von tber 50.000 Anlagen — bis zu 8.000 pro Jahr zu
bauenden Standorten in den néchsten beiden Jahren.

Abgrenzung von anderen Rechtsgebieten
Eswird hier ausschliefdich das Feld des 6ffentlichen Baurechts behandelt. Die angrenzenden inte-
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ressanten Felder sind in eigenen Beitrdgen behandelt. Es wird auf entsprechende Literatur verwie-
sen (siehe Literaturverzeichnis).

Rechtsschema:
|
Immissionsschutz
Zivilrecht
DIN-VDE 0848, Teil
2, Stand 10 /91 Mietrecht
) oy | Dienstbarkeiten, z.B.
BimSchG il Rl {iber Zufahrts- und
26, E:nésci}va {1996) a a Wegerechte,
b s e Duld flichte
1999/519/EG, s E R e
Anhang Ill, Tabelle E: ;:'n BGB-g, z.B.

2 Grenzwerte a et Machbarschutz
BEMFY, Stand01/01 | <L <L Betreiberhaftung +
EU-Ratsempfehlung, Schadensersatz

199915 19/EG GG 887 ff:
Anzeigepflicht Versorgungsauftrag
Gewerbeaufsichtsamt auf Verfassungsrang

Abb. 1-1: Abgrenzung von anderen Rechtsgebieten

Grundzlge des offentlichen Baurechts

Es wird hier ein Grundwissen Uber die Zusammenhange der verschiedenen Legislativen und die
erlassenen Gesetze und Verordnungen und deren Abhangigkeiten vorausgesetzt.

Gesetzgeber Bund:

Baugesetzbuch, Baunutzungsverordnung, Denkmalschutzgesetz, Bundesnaturschutzgesetz,
Raumordnungsgesetz, Raumordnungsverordnung, Bundeswal dgesetz, L uftverkehrsgesetz

L anderkompetenzen:
L anderbauordnungen, Wasserrecht

Kommunen:
Gemeinderecht, Bauleitplanung, Satzungen

Weiterfihrende Regelungen sind in neuem EG-Recht enthalten. Teilweise sind diese in Gesetzge-
bungsverfahren zur Umsetzung in Deutschland noch nicht abgeschlossen. Hier dirften in ndchster
Zeit die groften Veranderungen zu erwarten sein. Es konnte die Zukunft werden, dass Netzbetrei-
ber in einer Umweltvertraglichkeitsprifung die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen Ih-
rer Anlagen abwagen und die erheblichen nachteiligen Wirkungen vermeiden, verringern und so-
weit moglich ausgleichen missen. Ob und wie sich diese UVP-Verfahren auf Standortebene
durchfihren lassen, ist fraglich.

Dartiber hinaus fordert die EG-Richtlinie auch die Information der Offentlichkeit tiber die Projek-
te; dieser Forderung wird zwischenzeitlich im inhaltlichen Sinne durch die Selbstverpflichtungen
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und kommunalen Vereinbarungen in einigen Bundeslandern auch umfassend Folge geleistet.

Fallsystematik nach Bauordnung

Es werden im folgenden einige spezielle Malistébe betrachtet. Begonnen wird mit dem Bauord-
nungsrecht der Lander, welches sich zur Ubersicht einfacher darstellen 18sst.

Einige Begriffsbestimmungen seien vorweg erlaubt. Verwirrend ist die missbrauchliche Verwen-
dung des Wortes ,Antenne”. Stellt diese im technischen Sinne eindeutig nur den emittierenden
und empfangenden Teil der Funkanlage dar, wird sie begrifflich in vielen Schriften zugleich mit
der Bedeutung ,, Antennentrager” verwendet. Diese Begriffe sollten aber getrennt verwendet wer-
den, ein ,Antennentréger” (konstruktiv tragendes Bauteil), in der Regel ein Stahlhohlrohr, kann
mehrere ,, Antennen” (elektromagnetisch emittierendes oder empfangendes Element) teilweise un-
terschiedlicher Betreiber in unterschiedlichen Hohen und mit unterschiedlicher Ausrichtung tra-
gen. Es kann sich bei Antennen um Sektorantennen handeln, die hauptséchlich einen einge-
schrénkten Horizontalkreis versorgen oder um Rundstrahler, die freiaufragend gleichmaldig den
gesamten Horizont mit 360° erfassen. Der Antennentrager, besagte Stahlrohre in Durchmessern
von ca. 6 bis 22 cm und in hdufigen Langen von 2,5 bis 10 m, dienen der eigentlichen Befestigung
der Antennen mittels Schellen und Flanschen. Der Vorteil runder Rohre liegt in der stufenlosen
mechanischen Verstellbarkeit, also der freien Ausrichtung innerhalb des 360°-Horizontes. Diese
Antennentragrohre kénnen auf und in Déchern von bestehenden Gebauden aufgestellt und veran-
kert werden; sie konnen selbsttragend, freistehend auf Fundamenten im Erdreich gegriindet sein
oder an grof3en, eigenen Konstruktionen in einiger Hohe befestigt werden. Letztere al's Stahlgitter-
oder Schleuderbetonbauteile stellen dann die eigentlichen Fernmeldemasten und -tiirme da. Der
Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen ist vereinfacht die Besteigbarkeit eines ,, Masten*
Uber einer auf3en anliegenden Leiter, wahrend man in einem , Turm* als Gebaude zumindest teil-
weise im Innern Uber Treppen, Leitern und Aufziige aufsteigen kann. ,,Masten kénnen a's Stahl-
rohrkonstruktionen auch unter 10 m hoch sein, als weitgespreizte Stahlgittermasten sind sie meist
25 bis 65 Meter, auch tber 100 m hoch. ,, Tirme* sind meist Uber 50 bis 150 m hoch; eine solche
— darliber hinaus stadtbildpragende — Anlage ist beispielsweise der Olympiaturm in Minchen mit
189 m Hohe.

Genehmigungsfreiheit

Um den Verwaltungsaufwand der Behdrden zu reduzieren, haben die einzelnen Bundesléander in
ihren Bauordnungen beschlossen, bestimmte bauliche Anlagen bei der Errichtung, Anderung und
Beseitigung von einem Verfahren zu befreien. Die entfallende Verantwortung einer Prifung und
die Einhaltung aller materiell-rechtlichen Vorschriften wurde grof3enteils auf den Betreiber einer
Anlage und dessen Entwurfsverfasser tUbertragen.

Diese burokratische Erleichterung scheint unter allen Umstéanden geboten, gab es Anfang 2001
bereits Uber 40.000 Mobilfunkanlagen in Deutschland. Z.Zt. dirfte sich die Zahl in Richtung
60.000 bewegen; der angelaufene Aufbau von Netzen der dritten Generation fuhrt zur Zeit zu ei-
nem geplanten Volumen von bis zu 8.000 neuen Standorten im Jahr.

Der Malistab fur die Befreiung einer Anlage von einem Verfahren wurde in verschiedenen Bun-
deslandern durchaus unterschiedlich angel egt:

In Hessen sind nach 863 Abs. 1 Nr.5a HBO die Antennenanlagen bis zu einer Hoéhe von 5 m und
bis zu einer Abstrahlleistung von 10 W (EIRP) befreit. In Sachsen-Anhalt sind es ,, Antennenanla-
gen bis zu 10 m Antennenhthe ... und ausgenommen Sendeanlagen von mehr als 10 W* (BauO
LSA 869 4b). Diese Verbindung zum Immissionsschutz ist alerdings nicht die Regel. In den
meisten Bundeslandern ist die Regelung nur an die Dimension der baulichen Anlage geknlpft. In
Nordrhein-Westfalen bedirfen keiner Genehmigung ,,baulichen Anlagen, die dem Fernmeldewe-



Dipl.-Ing. (Univ.) Architekt Stefan M. Greger Mobilfunk und Baurecht

sen, ..., dienen, ..., bis zu 20 m2 Grundflache und 4 m Hohe" (865, (Abs. 1) 9a BauO NRW) und
“Parabolantennen ... bis zu eéinem Durchmesser von 1,20 m, ... sonstige Antennenanlagen bis zu
10,0 m Hohe” (865, (Abs. 1) 18 BauO NRW ).

Meist sind Antennentréger bis 10 m Hoéhe (LBauO Rh-Pfz 861(1)13) und zugehérige Versor-
gungseinheiten bis 10 m® Rauminhalt von einem Verfahren befreit (z.B. BayBO Art. 63 Abs.1
Satz 1 Nr. 4a; BO Berlin 856 Abs.1 Nr.4b; LBauO M-V 865 (1) Abs.1 Nr. 21).

Dabei ist es entscheidend, dass die Tatbesténde der Genehmigungsfreiheit nicht auf sich addiert
werden konnen. Die technische und funktionelle Einheit einer Mobilfunkstation darf insgesamt
nicht den Tatbestand der Befreiung Uberschreiten. Es ist also unzuléssig, genehmigungsfrei z.B.
einen 10 m® groflen Betriebsraum zu errichten und diesen wiederum genehmigungsfrei um
10 m3 zu erweitern und so fort. Ebenfalls kann ein genehmigungsfrei errichteter 10 m-Mast nicht
wiederum genehmigungsfrei um weitere 10 m erhéht werden. Es ist aber zulassig, einen Betriebs-
raum mit maximal 10 m3 fur GSM-Technik an einem Antennenstandort um einen weiteren fir
UMTS-Technik mit 10 m? des selben Betreibers zu erweitern.

Es ist nicht zuléssig, eine Anlage in genehmigungsfreie Teile zu teilen, z.B. einen Masten nach
BayBO Art. 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4a und eine Versorgungseinheit nach BayBO Art. 63 Abs. 1
Satz 11Nr. 1 aufzuspalten. Genehmigungsfreie Einzelteile durfen in keiner Verbindung zueinander
stehen-.

Da aber BayBO Art.63(1) Nr. 4a eindeutig im Plural von Masten spricht, kann durchaus ein Netz-
betreiber mehrere Antennentréger bis zu je 10 m Hohe an einem Standort errichten, ohne eine
Baugenehmigung beantragen zu missen.

Einen interessanten Aspekt bildet die Mitnutzung von Standorten durch mehrere Betreiber. Da wir
von keiner funktionellen Einheit ausgehen — die Betreiber arbeiten wirtschaftlich und technisch
vOllig unabhangig voneinander — kénnen an einem Dachstandort auch mehrere Masten a 10 m
Hohe und pro Betreiber ein Betriebsraumgebaude a 10 m3 Rauminhalt verfahrensfrel errichtet
werden. Man wird im Zweifelsfall bei gleichzeitiger Errichtung einen Bauantrag einreichen, da
die Zulassigkeit von Anlagen wie ausgefihrt nicht an der Verfahrensfreiheit hangt und auch die
Betreiber existenziell an der Rechtssicherheit ihrer Anlagen interessiert sind.

Bel der Ermittlung der Hohe kommt es auf die Berechnung des reinen Antennentrégers an; im Er-
lass der Obersten Baubehdrde in Bayern wurde dies auch noch einmal ausdriicklich auf die sicht-
bare Hohe des Trégers, aso zum Beispiel des Gebaudeaufsetzers, beschrénkt. Nicht anzurechnen
sind die Hohe des bestehenden Gebaudes oder im Inneren dieses Bestandes verbaute Teile des
Tragrohres. Urspringlich anders lautende Gerichtsurteile wurden aus Sicht der Obersten Bauver-
waltung widerlegt.

Bel der Ermittlung des zuléssigen Volumens darf bel neu zu errichtenden Betriebsraumen ( Con-
tainer, Systemtechnikschrank) von dem Bruttorauminhalt, ermittelt nach DIN 277, ausgegangen
werden. Dabel ist es nicht mal3geblich, ob die Anlagen von Personal betreten werden kénnen oder
nicht. Bei neu errichteten Betriebsraumen innerhalb von vorhandenen Gebauden oder der Umnut-
zung von vorhandenen Raumen dirfte auf den Rauminhalt dieses Raumes zuziglich neu errichte-
ter begrenzender Wande abzustellen sein.

Eine Besonderheit in der Regelung der Genehmigungsfreiheit bietet das Land Bayern. Hier ist as
einziges Bundesland neben der Genehmigungsfreiheit fiir die Errichtung und Anderung von Mo-
bilfunkanlagen auch die meist damit verbundene Nutzungsanderung des Bestandsgebaudes ge-
nehmigungsfrei. Es ist also aus der Sicht der Verfahrensfreiheit in Bayern unerheblich, ob die
Mobilfunkanlage eine hinzugefigte oder den Schwerpunkt der Bestandsnutzung verschiebende
neue Nutzung darstellt. Die urspringlich vom Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg vertre-
tene Auffassung, dass eine Nutzungsdnderung nur unter bestimmten Umstanden (Umnutzung ei-
nes Raums bzw. fehlende optische Unterordnung) anzunehmen sei, wurde nach einem Urteil des
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Verwaltungsgerichtshof aus 1998 zuriickgezogen®.

Vor der Privatisierung der Deutschen Bundespost in die Deutsche Telekom AG mit der Umwand-
lung zum 1.1.1995 fielen Vorhaben der Post nach den Regelungen der Bundeslander (z.B. 8§ 80
BauO NW; Art. 87(1)2 BayBO 1982) unter das Zustimmungsverfahren und bedurften keiner
Baugenehmigung. Eine eingeschrénkte Prifung durch die Baugenehmigungsbehorden erfasste nur
die Ubereinstimmung mit Bebauungspldnen, mit den Bestimmungen § 29 bis 38 BauNVO und
den drittschiitzenden Rechten, z.B. von Nachbarn. Vor 1995 der Post erteilte Bescheide wirken als
dingliches Recht gultig fort.

Zusammenfassend ist zur Baugenehmigungsfreiheit zu sagen, dass hier nur eine Verfahrensfrei-
heit zutrifft. Die Zul&ssigkeit von Mobilfunkanlagen wird durch eine Verfahrensfreiheit nicht ge-
regelt. Es ist nur bel einer Genehmigungsbedirftigkeit das Einvernehmen der Gemeinde durch
Einreichung von Antragen herbeizufihren. Dieses wiederum darf nur aus wichtigen Grinden ver-
sagt werden. Die Verfahrensfreiheit befreit aber nicht von der Einhaltung aler materiell-
rechtlichen Vorschriften und entbindet nicht von der Einholung von zusétzlich notwendigen Zu-
stimmungen, z.B. des Denkmalschutzes in der Nahe eines Denkmalensembles oder der Uberpri-
fung der planerischen Zuléssigkeit von Vorhaben, was im folgenden einen Schwerpunkt der Be-
trachtung bilden wird.

Vereinfachtes Verfahren

Mobilfunkmasten mit einer Hohe Uber 10 m bis max. 30 m unterliegen in einigen Bundeslandern
mit reformierten Bauordnungen, z.B. Bayern, einem ,vereinfachten Genehmigungsverfahren.
Masten tber 30 m kdnnen aus konstruktiver Sicht Sonderbauten darstellen, die der Prifpflicht
nach Art. 72 Abs. 1 BayBO unterliegen. Damit sind entweder typengeprifte Bauteile zu verwen-
den oder der Prifbescheid im Einzelfall durch den zugelassenen Priifingenieur zu veranlassen.

Abstandsflachen

Von Gebéauden gehen Abstandsflachen aus, die entweder auf eigenem Grundstiick oder per Ab-
standsflacheniibernahme auf einem Nachbargrundstiick nachzuweisen sind. Das Abstandsflachen-
recht ist eines der umfanglichsten Themen der Bauordnungen (z.B. Art. 6 BayBO) und daraus re-
sultierender Rechtssprechung. Es dient dem unmittelbaren Schutz von benachbarten Gebauden
und Nutzungen in der baulichen Umgebung.

Es ist nicht unbedingt davon auszugehen, dass auf Antennentrager das Abstandsflachenrecht
Uberhaupt anzuwenden ist. Es handelt sich ja selten um wirklich begehbare Gebaude. Es kann sich
aber bel Masten und Antennen um bauliche Anlagen handeln, von denen gebaudeghnliche Wir-
kungen ausgehen. Es missen dabel Wirkungen im Sinne des Baurechts, also Gefahr der Brand-
Ubertragung, der unzumutbaren Verschattung oder verhinderten Beltiftung sowie eine Beeintréch-
tigung des Nachbarfriedens® entstehen. Im unbebauten AuRenbereich diirften solche Wirkungen
von schlanken Masten, z.B. die Beeintrachtigung der Fruchtbarkeit eines Ackers durch Verschat-
tung, generell auszuschliefRen sein. Im Innenbereich durfte ein engerer Mal3stab, insbesondere auf
die Rucksichtnahme des Nachbarfriedens anzulegen sein.

Die gebrauchlichen Typen von (im Grundriss quadratischen, seltener dreieckigen) Stahlgittermas-
ten, zylindrischen Stahlrohr- oder Schleuderbetonmasten werden durch Anbauten, Bihnen und
Sicherheitseinrichtungen belegt. Daran angebracht sind an Tragrohren die Antennen, Richtfunk-
spiegel und untergeordnete Technikbauteile. Von diesen kénnen ebenfalls Wirkungen wie von
Gebauden ausgehen.

Die Grenze der gebaudedhnlichen Wirkung wurde mehrfach von Gerichten festgelegt, mit der
Tendenz in jingerer Zeit auch kleineren Anlagen diese Wirkungen nachzusagen.
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In Nordrhein-Westfalen wird in der Durchfilhrungsverordnung ausgefiihrt*: , Keine Wirkung wie
von Gebauden gehen unabhéngig von ihrer Hohe von Metallgittermasten mit einer Basisabmes-
sung von nicht mehr als 1,5 m x 1,5 m sowie Metallrohr- und Betonrundmasten mit einem Basis-
durchmesser von nicht mehr als 1,0 m auch auf einem Fundament von nicht mehr als 1,0 m Hohe
aus.” Diese vereinfachte Betrachtung kann im Ansatz auch auf andere Bundeslander angewendet
werden und wird von verschiedenen Gerichten in folgenden Urteilen nachvollzogen:

Ja, abstandsfl&chenrel evant:
Schaftdurchmesser am MastfuR: 2,00 m°, 3,00 mé, 3,30 m’

Nein, nicht abstandsflachenrel evant:
Schaftdurchmesser am Mastful: 0,60me, 1,10 m®

Ein neueres Urteil in Baden-Wiirttemberg™® hat sich zur Frage gesuRert, ob bei zylindrischen Mas-
ten die Mantelabwicklungsfléche oder der Querschnitt als Berechnungsgrundiage der Abstands-
flache anzusetzen seien. Da nur die Querschnittsflache vom Nachbarn aus zu sehen sdi, ist auch
richtig nur diese Fléche fur die Ermittlung der Abstandsflachen relevant. Die Berechnungsmetho-
de ist hier besonders wichtig, da entscheidend davon abhangt, ob der bestehende Mast tiberhaupt
Abstandsflachen entfaltet oder nicht, und diese dann einhdlt oder nicht. Als Besonderheit sieht das
Landesbaurecht in Baden-Wirttemberg LBO 85 (9) bzw. 86(1)2. vor, dass derartig ermittelte
Querschnittsflachen erst Uber 25 m?2 zu einer Berticksichtigung von einzuhaltenden Abstandsfl&
chen im Grundriss fuhren.

Die Berechnung der Abstandsflachen weist weitere Besonderheiten in einzelnen Bundeslandern
auf, die hier nicht Gegenstand der Betrachtung sein sollen. Es sei angemerkt, dass auch auf Mas-
ten und deren Biihnen das 16 m- oder Schmal seitenprivileg anzuwenden ist. Dabei ist auf die Bau-
form des quadratischen (Stahlgittermast) oder zylindrischen (Stahlbeton- oder Stahlrohrmast)
Baukorpers abzustellen. Die Halbierung der Abstandsflache kann wahlweise ausgelibt werden.
Die Abstandsflache als Grundrissprojektion betrégt nach Bauordnung und je nach Gebietsart ent-
weder die ganze, halbe oder viertelte Hohe des Baukdrpers, in einigen Bundeslandern auch andere
Quotienten, mindestens aber 3 m als Grenzabstand. Neben den Regelungen der Bauordnung zum
Mindestabstand gibt es auch zivilrechtliche Regelungen (AGBGB § 43ff) zum Grenzabstand, z.B.
von 60 cm.

Bel Betriebsrdumen, Containern und Systemtechnikschranken, also den Versorgungseinheiten,
kann davon ausgegangen werden, dass sie al's unbedeutende Anlagen in den (eigenen) Abstands-
flachen zulassig sind, wenn sie sich im Rahmen der Genehmigungsfreiheit bewegen, also unter
10 m3 Rauminhalt besitzen. Falls sie aber begehbar sind, werden sie wie Gebaude nach z.B. Art.6
BayBO oder 86 BauO NRW behandelt und bei der Berechnung der Abstandsfl&chen berticksich-
tigt. Ansonsten sind eindeutig Mobilfunkanlagen in den aufgefihrten Abweichungen und Befrei-
ungen von den Abstandsflachen (z.B. BayBO Art.7 (2) ) nicht erwahnt, so dass deren Zuléssigkeit
nicht vorgesehen scheint.

Fur Ausnahmen und Sonderfélle gibt es eine Reihe klar definierter Umsténde. Als Grenzbebauung
zuldssig sind in Bayern nach BayBO Art. 7 (4) Grenzgaragen mit den folgenden Einschrankun-
gen: Wandlange bis 8 m, Wandhéhe bis 3 m, keine Offnungen in feuerbestandiger Wand, keine
Heizung und keine Aufenthaltsrdume in diesen Grenzgebauden. Fernmeldetechnische Anlagen
sind auch hier nicht eingeschlossen; dabei bleibt offen, ob der fernmeldetechnische Betriebsraum
als Nebengebaude ohne Heizung bis 20 m2 nach BayBO Art.7 (4) gesehen werden kann, und da-
mit eine zul&ssige Grenzbebauung darstellt. Bei Einbau einer Mobilfunkstation in eine zuléssig er-
richtete Grenzgarage verliert diese ansonsten in der Regel ihre Funktion as Garage und damit ihre
Privilegierung als zuléssige Grenzbebauung!

Selbst wenn Abstandsflachen nicht auf eigenem Grund nachgewiesen werden kénnen, kann ent-
weder der entsprechend benachbarte Grundeigentimer per Abstandsfl&chenibernahme diese Ab-
standsfl&chen auf seinem eigenen Grund Ubernehmen oder Gber den Wege einer Befreiung nach
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Ermessen der Baugenehmigungsbehorden tber die Reduzierung des Ansatzes entschieden wer-
den. Wenn offentliche Belange (z.B. ist die Funkversorgung nicht an anderer Stelle zu realisieren)
dagegen stehen, ist meist der Ermessensspielraum der Behdrde sehr gering. Sie wird aus eigener
Erfahrung versuchen, dennoch ohne Befreiung auszukommen und tber eine einvernehmliche Ent-
scheidung die Befreiung zu vermeiden und einen vertréglichen Alternativstandort festzulegen.

Brandschutz

Freistehend errichtete Betriebsraume sind i.d.R. Gebéude geringer Hohe; ihre Wande und Decken
sind daher nur mit den Mindestanforderungen an Gebaude als feuerhemmend auszubilden. Falls
solche Betriebsraumgebaude angebaut werden, ist das vorhandene Brandschutzkonzept des Be-
standsgebéudes streng einzuhalten. Bel einer Anordnung vor der Fassade eines grof3eren Gebau-
des wird gerne ein Standort an Wéanden ohne Offnungen gewahlt; falls dieser Wandabschnitt je-
doch als Teil einer Brandwand errichtet wurde, hat das Betriebsraumgebéude die Anforderungen
der Brandwand zu teilen, was dieses schwerlich leisten kann.

Bel Einbau von Betriebsréaumen in Lager, Nebenrdume und ahnliche Bestandsflachen sind an die
Umfassungswande (feuerbestandige) Anforderungen wie an Lagerrdume zu stellen. Der fir Mo-
bilfunkzwecke genutzte Raum stellt in der Regel keinen elektrischen Betriebsraum nach Eltbau-
Verordnung™ dar, da die Leistungen der elektrischen Verbraucher (< 1kV) zu gering sind und sie
nicht (nur) der Erzeugung und Verteilung von elektrischer Energie oder zur Aufstellung von Bat-
terien dienen. Aufgrund der Anforderungen in den Bauordnungen sind alle Raume ins Freie zu
|Gften. Dies kann sich decken mit den weitergehenden Anforderungen an Raume mit Aufstellung
flr Batterien.

Die Betriebsraumtiren, die in Fluchtrichtung aufschlagen, kénnen bei Anordnung in bauaufsicht-
lich notwendigen Fluchtwegen und Treppenhausraumen auch neben feuerhemmend als rauchdicht
gefordert werden, um die Rettung von Personen in diesen Rettungswegen nicht zu gefahrden.

Die Mobilfunkanlage ist wegen ihrer Exponiertheit und dem verwendeten Baustoff Stahl meist
besonders fur Blitzeinschlag geféhrdet; sie ist nicht nur deswegen nach BayBO Art. 15 (7) mit &-
ner ,,dauerhaft wirksamen Blitzschutzanlage zu versehen.” Darliber hinaus sind selbstverstandlich
die Raume nach BayBO Art. 18 zu beheizen, zu beltften und zu belichten, soweit das nach der
Nutzung erforderlich ist.

Denkmalschutz

Liegen in der N&he einer geplanten Mobilfunkanlage Bau- oder Bodendenkmaéler, oder ist die An-
bringung der Anlage am Denkmal selbst vorgesehen, ist die Mal3nahme insgesamt zustimmungs-
pflichtig. Bei genehmigungspflichtigen Vorhaben geschieht dies im Rahmen des Verfahrens; bei
verfahrensbefreiten Vorhaben ist die Zustimmung fir sich einzuholen. (z.B. 89i.V.m. §21 DSchG
NW, oder Erlaubnisverfahren nach Art.15 Bay. DschG zusammen mit (13) GemBek. Vollzug
Bay. Denkmal schutzgesetz).

»Vor unkontrollierten Beeintrachtigungen durch Veranderungen in ihrer Umgebung sind Bau-
denkmaler durch Art. 6 Abs.1 und 2 DSchG geschiitzt. ... Anlagen liegen dann ,,in der N&he" von
Baudenkmaélern, wenn lhre Errichtung, Anderung oder Beseitigung Auswirkungen auf Baudenk-
maler oder auf das Erscheinungsbild von Baudenkmalern haben kann.“*2

Baueinstellung, Nutzungsuntersagung, Beseitigungsanordnung

Es gelten fir Mobilfunkanlagen die allgemeinen Grundsétze der BayBO Art. 81ff; allerdings er-
halt die Beurteilung durch die Art der Vorhaben, vor allem durch Ihre schnelle Errichtung, beson-
dere Bedeutung. Baueinstellungen kénnen ermessensfehlerhaft sein, wenn das Vorhaben offen-
sichtlich materiell rechtmal3ig (genehmigungsfahig) ist. Wie das bei Mobilfunkbaustellen, die in
wenigen Tagen begonnen und fertiggestellt werden, in der Schnelle der Zeit erschopfend beurteilt
werden soll, ist fragwdrdig.
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Eine Nutzungsuntersagung nach BayBO Art. 82, Satz 2 kommt aufgrund der monofunktionalen
Pragung der Mobilfunknutzung einer Beseitigungsanordnung gleich. Da Mobilfunkanlagen ohne
Probleme wieder beseitigt werden kénnen, ja deren Mietvertrége dies nach Ablauf der Mietzeit
sogar regelméafdig vorsehen, wird das bauaufsichtliche Einschreiten eher zuriickhaltend beurteilt.
Besonders die Rechtsprechung in Bayern wertet dies durch die regelméiige Ablehnung von Eil-
verfahren bel Antréagen auf bauaufsichtliches Einschreiten.

Ortsgestaltungssatzung

Nach Art. 91 Abs. 1 Nr. 1 BayBO kann eine Gemeinde durch Satzung Ortliche Bauvorschriften
Uber besondere Anforderungen an die &ufere Gestaltung baulicher Anlagen zur Erhaltung und
Gestaltung von Ortsbildern erlassen. Ein genereller Ausschluss von Anlagen oder die undifferen-
zierte Anwendung auf das gesamte Gemeindegebiet machen eine Satzung nichtig. Die Erméchti-
gung der Gemeinden bezieht sich aber grundsétzlich nur auf das ,,wie* der baulichen Anlage,
nicht auf das ,,ob“. Ein gewisser Spielraum verbleibt aber den Gemeinden, sich durch Satzungen
aus gestalterischen Griinden auch inhaltlich zu Mobilfunkanlagen zu &ufern. Die in der Satzung
festgelegten Vorgaben dirfen sich nur auf die Gestaltung des Ortshildes beziehen und miissen fir
dieses notwendig sein. Eine denkbare Begriindung sind besonders schiitzenswerte Dachlandschaf-
ten, Teile historischer Altstédte oder der Anlass besonderer Topografie. Das Vorhandensein von
das Ortshild bereits pragenden Antennenanlagen und Dachaufbauten machen die nachtrégliche
Regelung zur Bewahrung des Stadtbilds teilweise unzuldssig. Auch hier scheint es also sinnvoll
nicht darauf zu warten, dass die gestalterischen Eingriffe durch Mobilfunkanlagen schon so mas-
siv sind, dass eine nachtrégliche Regelung nicht nur faktisch wirkungslos, sondern auch rechtlich-
nichtig wird.

Esist auch vor Gerichten abschlief3end geklért, dass die Rundfunks- und Informationsfreiheit, die
dem einzelnen verfassungsgemdld garantiert sind, hoher zu bewerten sind, as eventuelle Beein-
trachtigungen des Ortshildes oder eines Denkmales. Dabei kann sich der Mobilfunk nicht auf das
Grundrecht der Informationsfreiheit gem. Art.5 Abs. 1 GG berufen; er stellt im Gegensatz zum
Rundfunk und Fernsehen keine allgemein zugangliche Quelle dar. Es hat aber auch hier eine Ab-
wégung der Interessen stattzufinden.

Fallsystematik nach Baugesetzbuch und Baunutzungsverordnung

Aufgrund der unterschiedlichen Félle und Anwendungsfélle werden folgende grundsétzlich ver-
schiedenen Anwendungsfélle definiert. Immer jedoch muss die Mobilfunkanlage die Vorgaben
der 26. BImSchV einhalten. Unsist aber, zumindest vor Erlass der BEMFV (Verordnung Uber das
Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder), keine Beantragung einer Mobil-
funkanlage bekannt, die nicht zu einer Standortbescheinigung der RegTP gefiihrt hat.

Stadtebauliche Relevanz

Die Diskussion, ob eine Mobilfunkanlage stédtebauliche Relevanz besitzt oder nicht, hat in den
Jahren des verstérkten Ausbaus eine klarere Interpretation gefunden. Der Ansatz des Bundesbau-
ministeriums, den die Betreiber von Anlagen aufgegriffen haben, den Anlagen jegliche Relevanz
abzusprechen, bzw. den Status sogenannter kleinformatiger oder ungeordneter Anlagen einzufih-
ren, die nicht stddtebaulicher Relevanz unterliegen und bei denen daher die Regelungen der
BauNV O 88 2-9 nicht anzuwenden seien, scheint uns Uberholt. Nach einem Vermerk des Ministe-
riums sei das Verhdltnis zwischen dem Trégergebdude und der Antennenanlage verantwortlich fir
die Einstufung as , kleinformatig”“. Damit wirden die planerischen Regelungen von BauGB und
BauNV O grundsétzlich nicht greifen, und die Anlage wére z.B. auch in Wohngebieten regelmaidig
zul&ssig. Die Rechtssprechung hat sich aber dieser Auffassung weitgehend nicht angeschlossen™.
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Nach dem Grundsatz, dass Relevanz besteht, wenn die Mal3hahme geeignet ist, stédtebauliche
Spannungen auszul sen, dirfte in Gemeindegebieten mit laufenden Planungs- oder Gerichtsver-
fahren zu Mobilfunkanlagen diese immer gegeben sein. Ebenso dirfte bereits, wenn eine Ge-
meinde formell beschlief¥, sich mit der Planung von Standorten zu beschéftigen, der Gegenstand
der Relevanz erflillt sein (8 1 Abs.5, Satz 10 BauGB), da diese Standorte damit Planungsinhalt
werden. Zu den Belangen, die bel der Stadteplanung zu berticksichtigen sind, zahlt auch das Orts-
bild der Gemeinde™. Mobilfunksendeanlagen kénnen eine Wirkung auf das Ortsbild schon bei ge-
ringer Hohe und Exposition entfalten. Schon die beabsichtigte Nutzung alleine kann die stadte-
bauliche Relevanz fiir sich alleine entfalten™. Es muss aus den aufgefiihrten Griinden fast immer
von einer stadtebaulichen Relevanz ausgegangen werden, und nur in Ausnahmeféllen kann diese
verneint werden.

Vorhaben und Nutzungsart

Die Diskussion, ob eine Mobilfunkanlage ein Vorhaben im Sinne des 829 Abs.1 BauGB darstellt
oder nicht, hat die bisherigen Schriften'® bewegt. Die Formulierung, dass eine bauliche Anlage al's
Vorhaben ,die in 81 Abs. 5 BauGB genannten Belange in einer Weise bertihrt oder beriihren
kann, die geeignet ist, das Bedurfnis nach einer ihre Zuléssigkeit regelnden verbindlichen Bauleit-
planung hervorzurufen“!’, klart die Entscheidungsgriinde und -mafistébe. Das Bayerische Verwal-
tungsgericht fuhrt im Grobenzeller Urteil aus: ,, Diesist dann der Fall, wenn sie (die bauliche An-
lage, Anm. des Verfassers) — auch und gerade in ihrer unterstellten Haufung — Belange erfasst und
bertihrt, die im Hinblick auf das grundsétzliche Gebot des 81 (3) i.V.m. 81 (5) BauGB auch stad-
tebauliche Beachtung und Ordnung verlangen'®. Dabei bediirfen einer Kontrolle und Lenkung ge-
rade auch solche Vorgénge, die — mdgen sie auch in sich noch nicht allzu bedeutsam sein — geeig-
net sind, die bodenrechtlich unerwiinschte Entwicklung in Gang zu setzen. ... Die Kammer neigt
daher zur Auffassung, derartigen Sendeanlagen generell die Eignung, ein Bediirfnis nach Planung
hervorzurufen, zuzusprechen.“*°

Wir dirfen uns der Meinung anschlief3en, dass alleine die schon errichtete Zahl und geplante Hau-
figkeit bestimmter Anlagen nach einer stadtebaulichen Ordnung rufen kann®. Es sind Mobilfunk-
standorte nicht singulér zu betrachten, sondern als ein fléchendeckendes System der Telekommu-
nikation®’. Danach wiirde es sich bei Mobilfunkanlagen immer um einzelne VVorhaben handeln,
die nach Regelungen 88 30 bis 37 BauGB betrachtet werden miissen. Sicher ist dies bei exponier-
ten Anlagen®® und der Beeintrachtigung des Ortshildes™. Alleine die Tatsache, dass , Antennen
etwa im innerstadtischen Bereich unter Verzicht auf hohe oder sonst aufwéandige Unterbauten bei-
spielsweise auf hoher gelegenen Déachern angebracht bzw. integriert werden“#*, schlief}t unserer
Meinung nach die klare Einstufung als Vorhaben nicht aus. Ebenfalls nicht der Versuch®, die
planerische Relevanz mit exakten Groéfenangaben festzumachen. Die herrschende Meinung von
Behdrden allerdings verweist auf die Hinweise aus Gerichtsurteilen, die eine Prifung in jedem
Einzelfall verlangen und durchaus vorsehen, dass Mobilfunkanlagen nicht as Vorhaben nach 8§29
Abs.1 BauGB beurteilt werden kdnnen.

Sicher nicht zutreffend ist die Ubertragung der Einordnung als bauordnungsrechtlich genehmi-
gungsfrel auf die Behauptung, damit auch kein Vorhaben zu sein. Wir schlief3en uns auch nicht
der Interpretation an, dass diese Genehmigungsfreiheit auch nur ein Indiz fir die Einordnung als
Nebenanlage sein konnte®®. Keine Vorhaben im Sinne stadtebaulicher Relevanz wéren aber as
unser Abgrenzungsmal3stab die Erweiterung von vorhandenen Mobilfunkanlagen, z.B. um eine
Antenne oder bel Austausch der vorhandenen Systemtechnik.

Der Mobilfunk ist nicht erst seit der Privatisierung der Branche durchwegs a's gewerbliche Nut-
zung® zu betrachten. Im Falle der Vorlage einer Standortbescheinigung und damit der Bestati-
gung der Einhaltung von Grenzwerten und Schutzabstanden, ist nach derzeitiger hochstrichterli-
cher Rechtsprechung die gesundheitliche und immissionsschutzrechtliche Seite abgeklart?®. Damit
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handelt es sich bei einer Mobilfunkanlage um eine , nicht storende gewerbliche Nutzung“® nach
Definition der BauNVO. Damit sind solche Anlagen in den betreffenden Baugebieten nach
BauNVO geregelt, sie sind , allgemein zuldssig“, ,ausnahmsweise zuldssig® oder ,,unzuléssig”.
Andererseits, wenn eine Mobilfunkanlage tatsachlich nur ,nicht storend” wére, wéare die Einord-
nung von Mobilfunkstationen innerhalb einer Wohnungsei gentimergemeinschaft als ,,einen Uber
das geordnete MaR3 hinausgehenden Nachteil i.S. der §§22 Abs.1 und 14 WEG*¥® unberechtigt
und nicht nachvollziehbar. Kniep [10] sieht mit den beiden in der Fuf3note genannten Gerichtsur-
teilen sogar den Begriff eines ,,immanenten Mangels* mit dem Vorhandensein einer Mobilfunk-
station innerhalb einer Wohnanlage verbunden.

Da Mobilfunkanlagen so gut wie nie nur einem Baugebiet selbst dienen werden, sondern immer in
einem groéferen Zusammenhang stehen, sind sie nicht nach 814 (2) 2 BauNVO 1990 a's unterge-
ordnete Nebenanlagen eines einzelnen Baugebietes zu klassifizieren. Damit dienen sie nie aus-
schlieflich diesem einen Baugebiet oder seinen Grundstiicken® und widersprechen besonders in
Reinen und Allgemeinen Wohngebieten regelmaRig seiner Eigenart™. Gestiitzt wird diese Einstu-
fung durch die Einschétzung der Mobilfunkbetreiber selbst, die in strittigen Bauantrégen mehr-
fach den Standortortbezug einer Anlage mittels einer Verdichtung der ZellengréfRen herstellen; die
verdichteten Abstdnde von z.B. 750 oder 1200 m zwischen Stationen lassen auch auf einen durch-
schnittlichen Versorgungsradius in dieser GrofRenordnung schlief3en. Baugebiete reiner Nutzung
sind meist erheblich kleiner.

Abb. 4-1: Stédtebauliche Spannungen im Wohngebi et

Mobilfunknetze zeichnen sich gerade dadurch aus, dass ale Basisstationen gleichwertig und un-
hierarchisch ihre Gebiete versorgen. Es kann daher vereinfachend gesagt werden, dass es aus der
Sicht eines betriebenen Netzes unerheblich ist, ob eine Mobilfunkanlage als Haupt- oder Neben-
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anlage™ eingestuft wird. Da andererseits eine Mobilfunkstation aus ihrer Funktion heraus alleine
die Verbindung zum Teilnehmer herstellt und daher autark arbeiten kann, kénnte sie per Definiti-
on immer eine Hauptanlage ihres gewerblichen Netzes sein®.

Betrachtet man die Funktion einer Mobilfunkanlage aus der Sicht des Gebaudes oder der bauli-
chen Anlage, auf dem sieinstalliert ist, dann ist vermutlich nur im Falle eines bereits vorhandenen
Masten oder Turmes mit bestehender Telekommunikationsversorgung, Richtfunkstrecken und
existierenden Mitnutzungen die neue Mobilfunkstation eine Nebenanlage des Bestandsgebaudes,
die den Nutzungsschwerpunkt nicht verlagert, sondern nur ergénzt. In allen anderen Féllen der
Anbringung von Mobilfunkanlagen an Gebauden kann davon ausgegangen werden, dass sich die
Nutzung éndert bzw. eine neue Nutzung hinzugefugt wird. Insbesondere auf einem Wohngebaude
flgt eine Mobilfunkanlage ,, der bisherigen Nutzungsart eine neue hinzu, die die Variationsbreite
individueller Gestaltung einer Wohnnutzung Uberschreitet. Im Gegensatz dazu ist eine Amateur-
funkanlage als Hobby und damit als Ausdrucksform des Wohnens zu bewerten“*°,

Die hinzugefugte Nutzung Mobilfunk sollte sich in Gréfe und Funktion eindeutig unterordnen
lassen, um nicht stérend zu bleiben und den Nutzungsschwerpunkt eines vorhandenen Gebaudes
nicht zu verlagern.

Zweifellos stellt die Mobilfunkanlage eine eigene Nutzung dar, die auf einem bisher Uberwiegend
zu Wohnzwecken genutzten Gebdude — aufer in Baéyern — in alen anderen Bundeslandern eine
genehmigungspflichtige Nutzungsanderung darstel 1t.

Ein ehemaliger Sirenentrdger oder Rauchgaskamin Uber 10 m Hohe, dessen Nutzung vorher voll-
sténdig aufgegeben wurde, kann nur im Zuge eines Nutzungsanderungsverfahrens mit einer neuen
Nutzung, dem Mobilfunk belegt werden. Ebenso verliert eine zul&ssig errichtete Grenzgarage ihre
Privilegierung as Grenzgebaude, wenn Sie al's Betriebsraum fir Mobilfunk umgenutzt wird.

Gebot der Riicksichtnahme in Baugebieten, § 15 BauNVO

Ein algemeines Gebot der Ricksichtnahme greift, wenn ein Nachbar in unzumutbarer Weise
konkret in schutzwirdigen Interessen betroffen ist. Dabei sind vorrangig alle eindeutigen Uber-
schreitungen von Grenzwerten (Larm, chemische Emissionen) als tatséchlich spirbare und nach-
weishbare Beeintrachtigung gemeint, aber auch weitere Schutzziele. So kann die Verletzung von
Abstandsflachen durch den Nachbarn nachhaltig verhindern, dass das eigene Grundstiick bebaut
werden kann. Im Falle von Mobilfunkstationen wére noch ein massiver Fall von Beeintréchtigung
denkbar. Die Verlagerung des Sicherheitsabstandes aus der Emissionsbelastung auf das Nachbar-
grundstiick konnte im Extremfall dazu fihren, dass dieses nicht bebaut oder vollstandig genutzt
werden kann. Im Schutzbereich vor der Antenne konnte ein benachbartes Dachgeschoss nicht zu
Wohnzwecken nachtréglich ausgebaut werden oder eine ansonsten zuldssige Dachterrasse nicht
fr den Aufenthalt von Personen geeignet sein. Da der Emissionsschutzbereich in der Regel bis zu
10-12 m vor der Antenne betragen kann, wird der Mindestgrenzabstand von 3 m aus dem Bauord-
nungsrecht damit deutlich Uberschritten.

Eine entsprechende Verletzung von eigenen Rechten berechtigt den Nachbar zur Klage und An-
fechtung von Baugenehmigungen. Die elektromagnetischen Felder einer Mobilfunkstation sind
nach bisheriger Rechtssprechung keine unzumutbare Bel&stigung, wenn die Schutzbestimmungen
in der Standortbescheinigung eingehalten werden. Sie kdnnten aber in Auslegung des u.g. Urteils
eine Stérung darstellen.

815 Abs.3 BauNV O regelt ein dartiber hinaus reichendes Gebot der Ricksichtnahme in den Bau-
gebieten nach 88 2 bis 14. Dieser Absatz 3 stellt eindeutig klar, dass , die Zulassigkeit der Anla-
gen in den Baugebieten ... nicht alein nach den verfahrensrechtlichen Einordnungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und der auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen zu beurteilen®
ist. Damit ist die Vorlage einer Standortbescheinigung nicht der alleinig vorliegende stédtebauli-
che Beurteilungsgrund fur die Zul&ssigkeit einer Mobilfunkanlage. Die entsprechend weitreichen-
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de Auslegung eines jiingsten Gerichtsurteils® diirfte Konsequenzen firr die Beurteilung von Mo-
bilfunkstandorten besitzen. Das OVG betont, dass der Nachbar einen Anspruch auf Bewahrung
der Gebietsart auch dann hat, wenn das baugebietswidrige Vorhaben im jeweiligen Einzelfall
noch nicht zu einer tatséchlich spurbaren und nachweisbaren Beeintréchtigung des Nachbarn
fiihrt. Das heif}, dass die Belange des Nachbarn® nicht nur erst dann zu beriicksichtigen sind,
wenn sich das Bauvorhaben ihm gegenlber als riicksichtslos im Sinne § 15 (1) BauNVO erweist,
und damit ohnehin unzul&ssig und nicht durch eine Ausnahme zu genehmigen ist. Schon Vorha
ben unterhalb der Schwelle der Ricksichtslosigkeit gebieten die Berticksichtigung der Belange
des Nachbarn. ,,Der Abwehranspruch des Nachbarn wird grundsétzlich bereits durch die Zulas-
sung eines mit der Gebietsart unvereinbaren V orhabens ausgel 6st, weil hierdurch das nachbarliche
Austauschverhdtnis gestort und eine Verfremdung des Gebiets eingeleitet wird.“ Zudem stuft das
Gericht in diesem Urteil einen angeblichen ,VVersorgungsauftrag® der Netzbetreiber auf eine Li-
zenzvereinbarung mit dem Bundesminister fir Post und Telekommunikation Uber das Recht,
Funkanlagen zu betreiben, herab.

Als mdgliche Beeintréchtigung der Stérung der Wohnruhe kdnnen neben den elektromagenti-
schen Emissionen auch die optischen Auswirkungen von Vorhaben gelten. Eine Mobilfunkanlage
kann optisch ,laut* sein und damit gebietswidrig®, da sie al's atypische Nutzung angesehen wer-
den kann, und den ,,Charakter einer kollektiven Wohngemeinschaft im Sinne des Gebietscharak-
ters* damit stort. Damit ist eine |mmissionsschutzbescheinigung nicht fir die stéadtebauliche Beur-
teilung der ,,unvertraglichen Belastung” verbindlich.

Uber die grundsatzlich verschiedenartigen Auslegungen in diesem Eilverfahren im Gegensatz zu
einigen anderen Urteilen* der vergangenen beiden Jahre wird die kommende Rechtssprechung
weitere Klarung bringen.

815 BauNVO ist unserer Ansicht nach deswegen so interessant, weil er auch im unbeplanten In-
nenbereich und dabei insgesamt nicht nur die Neuerrichtung, sondern auch jede Anderung und
Erweiterung an baulichen Anlagen als mégliche Stérung erfasst*. Der Ausschluss von Verboten
aus Rucksicht durch § 15 BauNV O fur Mobilfunkanlagen ist mangels spezifischer bauordnungs-
rechtlicher Regelungen zu diesen Themen nicht ersichtlich. Auch kann ein zu 8§ 14 BauNV O kon-
formes Vorhaben zwar der Gebietsart nicht widersprechen, aber ,, unter Berilicksichtigung der kon-
kreten Verhdtnisse des Einzelfalles gerade nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung

doch in Widerspruch zur Eigenart des Baugebietes geraten und ist dann nach §15 unzul assig* .

AuRRenbereich BauGB § 35

Die Errichtung von Mobilfunkanlagen im AulRenbereich ist geméss 8 35 Abs.1 Satz1l Nr.3 BauGB
grundsétzlich privilegiert, da sie ,,der 6ffentlichen Versorgung mit ... Telekommunikationsdienst-
leistungen... dienen”. Der Gesetzgeber hat die privilegierten VVorhaben und somit auch die Mobil-
funkantennen ausdriicklich dem Auf3enbereich zugeordnet. Jede Anlage muss as Vorhaben der
Telekommunikation oder as Bestandsteil eines gewerblichen Betriebes ortsgebunden sein, d.h. es
muss nachgewiesen werden, dass nur am gewahlten Standort die vollstandige Abdeckung eines
Gebietes erreicht werden kann. Weist der Betreiber dies als notwendig zur Sicherstellung seines
Versorgungsauftrages nach, ist der spezifische Standortbezug hergestellt. Bei der Prifung durch
Baugenehmigungsbehorden ist , nicht kleinlich“*® zu verfahren. Die Versorgung im AuRenbereich
kann daraus bestehen, vom Standort der Sendeanlage aus Ortschaften oder Verkehrswege, aso
den Endkunden, zu erreichen. Alternativ kann der Standortbezug durch vorhandene Sichtverbin-
dungen z.B. auf einer Bergkuppe zu anderen Masten hergestellt werden. Dann dient der Standort
dem Aufbau eines Richtfunk-Weitverkehrsnetzes. Dabel kann dem wirtschaftlichen Betreiber pla-
nungsrechtlich nicht vorgeschrieben werden, z.B. auf unterirdische Festnetzleitungen, die vom
Wettbewerber angemietet werden missten, auszuweichen, um den AufRenbereich zu schonen. Es
kann aber eine Mobilfunkanlage unzulassig sein, wenn ein anderer technisch ebenfalls geeigneter
Standort in Betracht kommt, der landschaftsschonender oder ortsbildvertréglicher ist als der vom
Bauherrn favorisierte Standort, z.B. kann dem Betreiber auch zugemutet werden, die Antennen an
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einer bestehenden Anlage zu errichten*. Es reicht nicht aus, Lagevorteile aufzuzeigen, sondern
das V orhaben muss stehen oder fallen mit dem beantragten Standort™.

Das Einvernehmen der Gemeinde darf nur aus den in 8 35 Abs.3 BauGB aufgezdhlten Grinden
als Beeintrachtigung offentlicher Belange versagt werden. ,, Die nach Landesrecht zustéandige Be-
horde(Anm. des Verfassers: in der Regel das Landratsamt) kann ein rechtswidrig versagtes Ein-
vernehmen der Gemeinde ersetzen* (8 36 Abs.2 BauGB). Eine Verpflichtung, das Einvernehmen
zu erteilen, besteht aber nicht. Mobilfunkanlagen ab einer gewissen Grof3e werden als Vorhaben
auch raumbedeutsam. Masten ab 20 m Hohe kénnen dabei schon in Frage kommen®.

Wenn der AuRenbereich durch , Darstellungen im Flachennutzungsplan“ nach 8 35 Abs.3 Satz 1
BauGB Regelungen zu Mobilfunkstandorten enthélt, dann sind Anlagen nur dort zul&ssig.

Dem Einwand ,,unwirtschaftlicher Aufwendungen § 35 Abs.3 Satz 4 BauGB fur die Erschlie-
3ung wird seitens der Betreiber insoweit entgegengewirkt, dass diese die Erschliefdung auf eigene
Kosten betreiben. Die Schéadlichkeit von Umwelteinwirkungen 8 35 Abs.3 Satz 3 BauGB ist
hochstrichterlich durch Einhaltung der Grenzwerte ausgeschlossen. Daher bleiben a's Einspruchs-
grunde gegen die Anordnung von Mobilfunkanlagen in der Regel nur ,, Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des Denkmal schutzes oder die nattirliche Eigenart
der Landschaft und ihr Erholungswert, ... oder das Orts- und Landschaftsbild ..." 8§ 35 Abs.3 Satz
5 BauGB.

Die Zulassigkeit im Auf¥enbereich kann an die Erflllung von Ausgleichsmalinahmen als Kom-
pensation fur den Eingriff in Natur und Landschaft gekntipft werden (z.B. 88 a (2) 2 BnatSchG)
.Ein Ublicher Ausgleich z.B. fur die Rodung von 200 m? Bannwald wére die Schaffung der zwei-
bis dreifachen Flache als Neubestand in Zusammenhang mit geschlossenen Bannwal dfléchen des
selben Waldes an anderer Stelle.

Zur Verunstaltungsproblematik sind bereits mehrere Urteile ergangen. So wurde schon entschie-
den, dass Antennentréger heute so haufig anzutreffen seien, dass sie zum Ortsbild gehérten und
fur den normal empfindlichen Durchschnittsbirger nicht as auergewdhnliche Fremdkdrper em-
pfunden wiirden®’.

Andererseits bietet gerade der Aul3enbereich gute Chancen fir eine Gemeinde durch Darstellun-
gen im Fl&chennutzungsplan Einfluss auf den Standort kinftiger Mobilfunkmasten zu nehmen.
Nur bei nachtraglich eingebrachten, tatsachlich ,,besser* geeigneten Standorten hétten die Bauauf-
sichtsbehdrden konkrete Antrége aul3erhalb von zugewiesenen Fléachen Uberhaupt noch zu bewer-
ten. Eine reine Negativ- oder Verhinderungsplanung durch die Kommune ist auch hier unzuléssig.
» FUr die Praxis folgt daraus, dass die Gemeinde unter Einbeziehung entsprechender Fachleute a-
ne gerechte Abwéagung der technischen Erfordernisse von Mobilfunkanlagen bei der Standortaus-
wahl sicherstellen muss*®. Es bleibt also die Verantwortung bei den Gemeinden, die , positive"
Eignung von Standorten auf dem Gemeindegebiet zu ermitteln und zu berticksichtigen. Dies sollte
in Ricksprache mit den Netzbetreibern, aber auch anhand eigener oder gutachterlicher Kompe-
tenz erfolgen.

Beplanter Innenbereich BauGB § 30

Sofern der Bebauungsplan oder Flachennutzungsplan Regelungen zu Mobilfunkstandorten ent-
hélt, sind diese anzuwenden. Regelungen, die Mobilfunkstandorte betreffen, missen jedoch, um
gultig zu sein, die Abwagung aller Interessen erkennen lassen. Insbesondere ist der Versorgungs-
auftrag der Netzbetreiber angemessen zu berticksichtigen. Zudem missen laut IMS Regelungen
immer stédtebaulich erforderlich sein und an die Ziele der Raumordnung und des Flachennut-
zungsplanes angepasst sein®. Das gemass §1 (4) BauGB in Bayern verbindliche Ziel B. X.8.9.
des Landesentwicklungsprogramms der fléachenhaften und ltickenlosen Versorgung mit TK- Leis-
tungen ist eines dieser Ziele der Raumordnung.

Der Regelungsbedarf fir Mobilfunkanlagen wird von vielen Gemeinden erkannt; vereinzelte Bir-
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gerbegehren nach Art. 18a GO haben zusétzlich den Handlungsbedarf nach kommunaler Planung
gesteigert.

Bebauungsplane sind ein geeignetes Mittel, indirekt oder direkt auch Standorte von Mobilfunkan-
lagen durch Ausschluss oder ausnahmsweise Zulassung nach 81 (5), 9 BauNVO zu regeln. Der
pauschalen Aussage, dass es moglich sein muisse, ,,in Bebauungsplanen tber 81 (6) 1 BauNVO
(Anm. d.Verf.: komplett) mobilfunkantennenfreie Wohngebiete zu schaffen, weil die bauplaneri-
sche Zuléssigkeit der Antennenanlagen in Wohngebieten nur durch Ausnahmevorschriften, sei es
§4 (3) 2 oder §14 (1) 2 BauNVO begriindet ist“> kénnen wir uns nicht anschliefen, da die not-
wendige stadtebauliche Begriindung und Abwagung dieser Bauleitplanung nicht erkennbar ist.
Eine entsprechende Regelung wirde bei nachgewiesenem Standortbedarf in diesem Baugebiet der
Betreiber sofort nichtig, und eine Ausnahme musste ohne Ermessensspielraum sofort durch die
Genehmigungsbehdrde erteilt werden. Anders sieht es nur aus, wenn durch eigene Standortunter-
suchungen nachgewiesen werden kann, dass die Versorgung gleichwertig auf anderem Weg si-
chergestellt werden kann.

Ohne vorausschauende Regelung enthalten viele B-Plane bereits Aussagen zu Mobilfunkstandor-
ten. In Bebauungsplénen dlteren Datums verstecken sich oft auch dtere Versionen der BauNVO
(1962, 1968, 1977). In diesen fehlt der zusétzliche Erleichterungsbestand fir fernmel detechnische
Anlagen des 814 (2) 2 BauNVO 1990. Daher sind hier in Reinen Wohngebieten Mobilfunkstand-
orte nur im Wege einer Befreiung, in Allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten nur
im Zuge einer Ausnahme maglich. Eine Befreiung nach 831 (2) BauGB kann nur im Einverneh-
men mit der Gemeinde erteilt werden; eine Ausnahme nach 84 (2) 2 BauNV O muss notfalls und
berechtigt nach dem Ersetzen des Einvernehmens durch die Bauaufsicht alleine erteilt werden.
Der Betreiber stellt hierftr auch bei einem ansonsten genehmigungsfreien Bauvorhaben einen An-
trag auf isolierte Abweichung, z.B. in Bayern nach Art.70 (3) 1 BayBO. Eine Befreiung wére zu
erteilen, wenn der Betreiber nachweisen kann, dass er Teile eines Reinen Wohngebietes nur von
Standorten innerhalb dieses Gebietes versorgen kann, z.B. wegen der Topografie, steilen Taern
oder engen Stral3enschluchten zwischen Hausern oder Quartierblocks.

Abb. 4-2: Angesichts der Konflikte im Wohngebiet birgt eine Beurteilung der stddtebaulichen
Relevanz durch den Antragsteller selbst ein unkalkulierbares Risiko fir diesen

Dem Vorschlag des Bundesbauministeriums®, im Falle eines Fehlens eines Verfahrens oder einer
behordlichen Zulassung, die Anlage durch den Betreiber auch planungsrechtlich genehmigungs-
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frei zu errichten und damit ggf. einer nachtréglichen Kontrolle zu unterliegen, haben sich ver-
sténdlicherweise die Netzbetreiber nicht angeschlossen. Dabei sollte sich namlich der Bauherr die
Voraussetzungen seiner notwendigen Ausnahme selbst bescheinigen. Auch bel ansonsten geneh-
migungsfreien Anlagen bemiihen aber die Netzbetreiber mit einem Bauantrag die Behorden, um
Planungssicherheit zu erlangen.

In gemischten oder gewerblichen Bauflachen (WB 84a BauNVO, MD 85 BauNVO, MI 86
BauNVO, MK 87 BauNVO, GE 88 BauNVO, GI §9 BauNVO) sind Sendeanlagen grundsétzlich
zuléssig. Der Tatbestand der generellen Zuldssigkeit von gewerblichen Hauptanlagen Ubersteigt
hier die ausnahmsweise Zulassigkeit von fernmeldetechnischen Nebenanlagen nach §14 BauN-
VO. Essal denn, die 6rtliche Bauleitplanung hat nach 81 (5) BauGB aus nachvollziehbaren, stad-
tebaulichen Grinden bestimmt, dass diese Nutzungen nicht oder nur ausnahmsweise zulassig
sind.

Im Anwendungsbereich der BauNVO 1990 ist die Zulassigkeit von Sendeanlagen aus 814 (2) 2
BauNV O ersichtlich. Hier steht, dass , fernmeldetechnische Nebenanlagen in den Baugebieten ...
als Ausnahme zugelassen werden kdnnen“, obwohl sie, und diesist der eigentliche Inhalt der Re-
gelung, nicht (nur) dem Baugebiet selbst dienen und seiner Eigenart widersprechen. Diese 1990
erfolgte Anderung soll ausdriicklich den Fortschritt auf dem Gebiet der Telekommunikation for-
dern und fiir die Versorgung von Gebieten mit Anlagen eine Erleichterung bringen.*? Die Ein-
schrankungen oder der Ausschluss von Nebenanlagen und Einrichtungen nach 814 (1) Satz 3
kann trotz dieser Erleichterung im Bebauungsplan dartiber hinaus verbindlich festgesetzt werden.
Nachdem der Gesetzgeber hier auch Anlagen fir erneuerbare Energien, also auch Windenergiean-
lagen, aufgenommen hat, kann nicht davon ausgegangen werden, dass nur untergeordnete Anla-
gen im Sinne von kleinen Anlagen gemeint waren, sondern das Uberragen der vorhandenen Be-
bauung durch Antennentréger in Kauf genommen werden muss. Dies setzt die Bedeutung einer
Einstufung von Mobilfunkanlagen als Nebenanlage aufgrund ihrer reinen Groéf3e herab. Der Be-
griff ,Nebenanlage" konnte so verstanden werden, dass Einrichtungen eines Mobilfunknetzes, die
nicht zwangslaufig in den betroffenen Baugebieten liegen missen, sondern als Hauptanlagen des
Netzes Uberregional angeordnet werden konnen, hierdurch in lhrer Anordnung in Baugebieten
nicht bevorzugt sind. Gemeint wéaren damit groféere Richtfunkeinrichtungen (Sammler) und Fest-
netz- und Vermittlungsstellen (BSC = Basestation Controller, MSC = Mobile Services Switching
Center, OMC = Operation and Maintenance Center). Andererseits wurde oben bereits ausgefihrt,
dass einzelne Mobilfunkstationen bis auf Repeater aus ihrer Funktion und Eigensténdigkeit heraus
bereits klare Hauptanlagen des Telekommunikationsnetzes sein kdnnten und damit nicht von die-
ser 1990 erfolgten Privilegierung in der BauNV O erfasst wéren.

Als Mal3nahme zur Sicherung der Bauleitplanung kann wie bei allen Verfahren die Veranderungs-
sperre durch die Gemeinde eingesetzt werden. Ob eine nachtréglich erlassene Veranderungssperre
zusammen mit einer durch einen konkreten Antrag fur eine Mobilfunkstation ausgel 6sten Bauleit-
planung diesen speziellen Standort ,, verhindern® kann, kann eindeutig verneint werden. Es macht
also fir Gemeinden grof3en Sinn, nicht erst mit dem Eintreffen von Bauantrdgen eine Planung zu
beginnen. Auch der zeitliche Vorlauf von zwei Wochen oder zwei Monaten bei Standortgesuchen
im Rahmen von Selbstverpflichtungen der Netzbetreiber und kommunalen Vereinbarungen ist
nicht der Handlungsspielraum fir Kommunen zur Aufstellung einer eigenen, abgewogenen Pla
nung. Denn meist sind beim Eintreffen solcher Standortgesuche bei den Netzbetreibern die Wei-
chen schon entscheidend gestellt.
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Abb. 4-3: Zuléssigkeit nach Gebietsarten der BauNVO

Unbeplanter Innenbereich BauGB § 34

Soweit Antennentrager in einem Baugebiet errichtet werden sollen, fur das kein Bebauungsplan
besteht und das sich nicht nach 834 Abs. 2. BauGB in eines der Gebiete der BauNV O einordnen
lasst, bemisst sich die Zuléssigkeit des Vorhabens nach 8§ 34 Abs. 1 BauGB.

Die Zulassigkeit bemisst sich an der Sicherstellung der Erschlief3ung, am Begriff des , Einfligens
in die néhere Umgebung* und an der ,, Auslsung von bodenrechtlichen Spannungen®. Im Gegen-
satz zum beplanten Innenbereich ist im unbeplanten Innenbereich immer das Einvernehmen der
Gemeinde nach 836 BauGB bei abweichenden Ansiedlungswiinschen erforderlich. Insoweit sind
auch Mobilfunkstandorte im unbeplanten Innenbereich von einer Kommune beeinflussbar.

Sofern kein Bebauungsplan existiert, der einen &lteren Stand der Baunutzungsverordnung als ver-
bindlich festschreibt, gilt die BauNVO in ihrer jewells aktuellsten Fassung. Daher existiert ohne
Geltungsbereich einer Bauleitplanung nicht die Méglichkeit der Beachtung einer dlteren Version
der BauNV O und damit immer 814 Abs. 2. Satz2 BauNV O als Erleichterung fir fernmel detechni-
sche Nebenanlagen.

Soweit Antennentréger in einem Baugebiet errichtet werden sollen, das sich nach 834 Abs. 2.
BauGB in eines der Gebiete der BauNV O einordnen 18sst, bemisst sich die Zulassigkeit des Vor-
habens nach den Vorschriften zu den einzelnen Baugebieten (88 2 bis 11 BauNVO). ,,834 Abs. 2.
BauGB besitzt grundsétzlich nachbarschiitzende Qualitét. Der Nachbar hat auf die Bewahrung der
Gebietsart einen Schutzanspruch, der Uber das Rucksichtnahmegebot hinausgeht. Der Abwehran-
spruch des Nachbarn wird grundsétzlich bereits durch die Zulassung eines mit der Gebietsart un-
vereinbaren Vorhabens ausgel0st, weil hierdurch das nachbarliche Austauschverhdtnis gestort
und eine Verfremdung des Gebiets eingeleitet wird.“>®
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Sonderfalle / Kommunaler Handlungsspielraum

Das Einvernehmen der Gemeinde in einem bauaufsichtlichen Verfahren wird laut IMS®* nur er-
fragt, wenn essich

1. um ein Vorhaben handdlt,

2. die Malinahme mit der Bauleitplanung und ihren Regelungen nicht schon tbereinstimmt und
wenn

3. in einem bauaufsichtlichen Verfahren entschieden wird.

Da ersteres immer mehr und grundsétzlich bejaht wird, die Bauleitplanung bisher selten Regelun-
gen zu Mobilfunkanlagen enthielt, kann meist davon ausgegangen werden, dass die Gemeinde
immer gehort werden muss, sobald ein Verfahren anzustreben ist.

In dlen Fallen darf aber eine Gemeinde Ihr Einvernehmen nur verweigern, wenn maf3gebliche
planungsrechtliche Griinde bestehen. Dies kdnnten zum Beispiel sein: Das Vorliegen von Ein-
wanden am konkreten Standort unter Vorhandensein einer geeigneteren Alternative und der Auf-
stellungsbeschluss zur Standortplanung oder von Satzungen. Dabel ist aber zu beachten, dass in
einem laufenden Verfahren Alternativstandorte keine Rolle spielen; der Antrag auf einen konkre-
ten Standort ist zu behandeln. Bei einer erfolgreichen Ablehnung von Standorten kann durchaus
der Nachweis von aus stadtebaulichen Uberlegungen geeigneteren Standorten entscheidend fiir
den Bestand der Ablehnung sein.

Die Kommune kann grundsétzlich nur aus bauplanungsrechtlichen, nicht hingegen z.B. aus Grin-
den des (vorsorgenden) Gesundheitsschutzes ihr Einverstandnis mit geplanten Mobilfunkanlagen
verweigern. Weder Kommunen noch Privatpersonen kénnen bei einer vorliegenden Standortbe-
scheinigung nach 26. BImSchV gegen einen Standort aus gesundheitlichen Griinden klagen®.

Abb. 4-4: Antennentréager konnen baulich so verkleidet werden, dass sie keine stadtebaulichen
Spannungen ausldsen, bzw. der Eigenart eines Gebaudes entsprechen und optisch
nicht auffallen. FUr den Immissionsschutz eine eher nachteilige Mal3nahme.
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Steuerungsmaglichkeiten fir Gemeinden

Bei der grof3en Zahl von Gemeinden im Bundesgebiet sind die Netzbetreiber nicht darauf einge-
stellt, auf die Gemeinden im einzelnen einzugehen und alen lokalen Bedirfnissen gerecht zu
werden. Die Hélfte der Netzbetreiber haben weniger eigene Mobilfunkstandorte, als es Gemein-
den im Bundesgebiet gibt. Bei 15.000 Kommunen wirde aleine die Kontaktaufnahme und Zu-
sténdigkeitsklarung Jahre dauern. Aus diesen Grinden werden auch die Netzbetreiber kein Inte-
resse haben, ihre Ausbaupléne zu stark von dem Planungswillen jeder Gemeinde abhangig zu ma
chen. Sie werden daher alle Aktivitéten von Gemeinden nicht férdern, sondern Ansétze fir kom-
munales Handeln eher im Keim unterdriicken. Auch die Politik und Verwaltung auf Bundes- und
Landerebene wird diese Autonomie von Gemeinden eher kritisch sehen, da Ihnen aus der Bera-
tung von Kommunen und der Umsetzung des Planungswillens ein sehr grof3er Aufwand entstehen
wirde.

Derzeit sind die Kommunen meist erst mit den fertigen Ergebnissen der Planungen der Netz-
betreiber konfrontiert. Die Wiinsche der Netzplanung werden in Form von Suchkreisen an privat-
wirtschaftlich organisierte Akquisiteure herausgegeben und von diesen schnellstmoglich umge-
setzt. In Form von konkreten Standorten, die sich der Betreiber bereits mit gewerblichen Mietver-
tragen abgesichert hat, entziinden sich die Diskussionen Uber die Befurwortung oder Ablehnung
von einzelnen Standorten in den Gemeinden. Meist ist es bei dieser Vorgehensweise aber fir eine
Standortdiskussion und Abwégung von Alternativen schon zu spét. Der Handlungsspielraum im
Falle einer reinen Reaktion der Gemeinde beschrankt sich auf die mogliche Abwehr oder still-
schweigende Duldung von Standorten. Anders sieht es fir Gemeinden nur aus, wenn sie rechtzei-
tig nicht erst auf Standorte reagieren, sondern vorausschauend ihre Planungsziele formulieren und
diese dann im Einzelfall mit allen rechtlichen M &glichkeiten anwenden konnen.

Aus der Zusammensicht bieten sich fir die Gemeinden verschiedene Handlungsmdglichkeiten:

Grundlage jeglichen kommunalen Handelns ist die Kenntnis der Notwendigkeiten und Bedirfnis-
se der Mobilfunknetze. Grundsétzlich kommt diese von den Netzbetreibern selbst. Die Beeinflus-
sung der technischen Vorgaben in Richtung auf die Schutzziele der Gemeinde erfolgt durch diese
selbst oder durch externen Sachverstand. Zur Koordinierung der unterschiedlichen Interessen ist
folgende Vorgehensweise sinnvoll:

Definition von kommunalen Zielen, Gewichtung und Abwagung dieser Ziele
Klérung von Budget, Zustandigkeiten und eines Zeitplanes

Erstellung eines Standortkatasters mit Darstellung von Bestand und Planungen
Gewinnung von 3D-Daten der Topografie und des Gelandes™®

Darstellung einer Planung mit moglichen Standorten und Abwéagung von Alternativen
Kommunikation zur Bevélkerung und zu Beteiligten

Stadtebauliche Umsetzung und rechtlich-vertraglicher Rahmen

Je nach Topografie und Umfang des Gemeindegebietes und dem Status des Mobilfunkausbaus
koénnen einzelne Teile eines Konzeptes wichtiger werden oder entfallen. Dartiber hinaus kdnnen
Regelungen des Umweltpaktes oder von Selbstverpflichtungen Teilfunktionen eines geschlosse-
nen Vorgehens der Gemeinde bilden.
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Abb. 5-1. Beispiel eines Mobilfunkkatasters zur Risikokommunikation

Aul3enbereich
Aufstellung von Flachennutzungspl@nen mit Gebietszuwei sungen fur Mobilfunkstandorte

Ausweisung von Vorrang- oder Konzentrationsflachen fir Mobilfunk; damit findet zugleich
der Ausschluss von Standorten an anderer Stelle statt

Evt. Regelungen fir die Bevorzugung von Mitnutzungsstandorten oder bestehenden Anlagen,
wie Hochspannungstragern

Evt. Regelungen zur Anordnung in Natur- und Landschaftsschutzgebieten, Flachenermittiung
fur Ausgleichsflachen

Evt. Koordinierung von Netzkonzeptionen in Zusammenarbeit mit den Amtern fiir Raumord-
nung und L andesplanung

Innenbereich
Aufstellung von Bebauungsplanen mit Gebietszuwei sungen fir Mobilfunkstandorte

Beschrankung der Zuléssigkeit von Mobilfunkanlagen in Baugebieten, unter Wahrung von
deren Zweckbestimmung

Evt. Definition von Ausschlussflachen als besonders sensible Bereiche; der Begriff |, schit-
zenswerte Bereiche" ist anhand stédtebaulicher Kriterien zu definieren; hierbei kann niemals
pauschal das gesamte Gemeindegebiet gemeint sein. Zuléssig wére die Abgrenzung von Alt-
stadtbereichen oder besonders schutzwirdiger Ortsbilder; Voraussetzung fur die Aufstellung
eines Bebauungsplanes ist die glltige stadtebauliche Begrindung.

Evt. Verfassung einer Ortsgestaltungssatzung (mit Beschréankung auf optisch besonders an-
spruchvolle Bereiche, Uferpromenaden, Altstédte, Hanglagen, Talkesselsituationen, etc., und
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Regelungen zum Wie von Standorten)

Als schnelle und kostenglinstige Variation bietet sich fir Gemeinden an, einen formellen Be-
schluss zur Planaufstellung fir Mobilfunkanlagen zu verabschieden und auf 2 (+1) Jahre befristet
alle Standorte mittels einer Verénderungssperre im Innenbereich zu blockieren. Allerdings muss
gewdahrleistet sein, dass die Kommune innerhalb dieses Zeitraumes tatséchlich Ihre Planziele um-
setzt, und sie gerét damit zweifellos in Zugzwang. Es kdnnte aber sein, dass die laufenden proto-
typischen Verfahren zur Bauleitplanung von verschiedenen Gemeinden bisin 3 Jahren auch schon
juristische Prifungen bestanden haben und daher dann grofRere Rechtssicherheit fiur Nachfolge-
projekte bestehen wird. Da zudem innerhalb dieser langen Zeitraume die Netzversorgung der
Betreiber nicht blockiert werden sollte, ist die Wahrscheinlichkeit fir vorgezogene, einvernehmli-
che Lésungen mit den Betreibern gegeben.

Es sei abschlief3end bemerkt, dass die Wiedereinfihrung der Baugenehmigungspflicht, wie viel-
fach gefordert, nicht nur aus unserer Sicht®” keine Losung darstellt. Es handelt sich bei der Prik-
fung in einem solchen Behordenverfahren nicht um den Ersatz fur eine echte Planung. Es dirfen
die Gemeinde und die Baugenehmigungsbehorde nur den tatsachlichen Einzelstandort prifen und
keine Alternativen abwégen.

Unserer Meinung nach liegt die L6sung der stadtebaulichen Spannungen um Mobilfunkanlagen in
einer Uberdrtlichen Betrachtung, das heif3t im Vollzug einer echten Planung durch die Beteiligten.
Der Gemeinde als Kenner der drtlichen Befindlichkeiten und Sachverwalter der Interessen lhrer
Bilrger kann eine entscheidende Rolle bel der Standortfindung zukommen. Die mangelnde Kom-
petenz einer Netzplanung kann sich nur unter Beihilfe von , planenden® oder ,, planerisch tatigen”
Sachverstandigen aus der Kooperation mit den Netzbetreibern ergeben.
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