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!   Reifegradmodelle 
!  Ziele, Konzept, Nutzen 

!   Umsetzung des CMM-Konzeptes  
auf die Revisionsorganisation 
!  Einsatzfelder 
!  Ansätze des Berufsstandes 
!   ISO 15504-basierte Reifegradmessung 

!   Anwendungsszenarien 

!   Diskussion 
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DIIR-Kongress 2011 Ziele 

!   Wie kann die Interne Revision Reifegradmodelle 
nutzen? 
!  Fokus hier: Interne Nutzung 

!   Was hat es mit dem Konzept auf sich? 
!   Welche Instrumente/Methoden gibt es? 
!   Welche Methoden stellt der Berufstand bereit? 

11/2011 3 |  © Dr. U. Hahn, CISA, CIA 

Dr. Ulrich Hahn 
CISA CCSA CGAP CIA 

COBIT Practitioner 
+49 69 4800 8701 

www.uhahn.net 

Die Unterlagen unterliegen dem Urheberschutz und dürfen - auch  
nicht auszugsweise - ohne Zustimmung des DIIR e.V. und des Referenten  
weder vervielfältigt noch gewerblich genutzt werden.  

DIIR-Kongress 2011 

Reifegradmodelle (CMM) 
für das Qualitätsmanagement der IR 

Reifegradmodelle 
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Entwicklung der  
Reifegradmodell-Modelle 

!   Qualitätsmanagement 
!   CMU SEI CMM - Capability Maturity Model 
!   (1988) ... 1991 ... 2000 
!  Ausgangspunkt Softwareentwicklung 

!   CMMI - Capability Maturity Model Integration 
!   2000 ... 2010: Development / Acquisition / Services 

!   ISO 15504 (-1)  
!   1998 ... 2004 ... ff. 

!   IIA IA-CM (2009) 
!   Internal Audit Capability Model for the Public Sector 
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Elemente des  
ursprünglichen Reifegradmodells (CMU) 
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Quelle: CMU 
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Die fünf Stufen und die 
Kernprozessfelder des CMM-Modells 
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Quelle: CMU 
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Kernprozessfelder, Funktionsbereiche  
und wesentliche Methoden am Beispiel 
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Quelle: CMU 
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Das CMU CMMI-SVC: 
Befähigungs- und Reifegrade 
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Quelle:  
CMU CMMI-SVC 1.3 p. 23  

Capability Levels 
Continuous Representation 

Befähigungsgrade 
kontinuierlich ausgeprägt 

Maturity Levels 
Staged Representation  

Reifegrade 
abgestuft ausgeprägt 

Level 0  Incomplete (unvollständig) 

Level 1  Performed (ausgeführt)  Initial (entstehend) 

Level 2  Managed (gesteuert) Managed (gesteuert) 

Level 3  Defined (definiert) Defined (definiert) 

Level 4  Quantitatively managed  
(quantitativ gesteuert) 

Level 5  Optimizing (optimierend) 

Befähigungs- und Reifegrade im CMU CMMI für Services (CMMI-SVC) 

Quelle: CMU, U. Hahn 
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Reifegrade . CMU CMMI-SVC 
Capability Maturity Model Integration 
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24 Prozessbereiche  
im CMU CMMI für Services (CMMI-SVC) 

Quelle: CMU 
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Eine bekannte Anwendung: 
ISACAs COBIT-Modell 
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0 1 2 3 4 5 

nicht 
vorhanden entstehend wiederholbar definiert gesteuert optimiert 

Ist-Zustand 
Anwendbare Vorgaben/Standards 
anerkannte Verfahrensweise  
der Peer Group 
Soll-Zustand 

Symbole Bewertungsskala 

0  nicht vorhanden - keine Steuerungsprozesse implementiert 
1  entstehend - unorganisierte Ad hoc-Prozesse  
2  wiederholbar - Prozesse folgen einem Muster 
3  definiert - Prozesse dokumentiert und kommuniziert 
4  gesteuert - Prozesse gesteuert und gemessen 
5  optimiert - anerkannte Verfahrensweisen angewandt  

 und automatisiert 

Servicelücke Restrisiko 

Quelle: ITGI, U. Hahn 
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ISO/IEC 15504 Information Technology -  
Process Assessment 1998 ... 2004 ... 

Ein Rahmenmodell zur Beurteilung von Prozessen 

!   1:2004 Konzepte und Vokabular 
!   2:2004 Durchführung einer Beurteilung [Assessment] 
!   3:2004 Richtlinien für die Durchführung einer Beurteilung 
!   4:2004 Richtlinien zur Prozessverbesserung 
!   5:2006 Beispiel für ein Prozessbeurteilungsmodell (SPICE) 
!   6:2008 Beispiel für ein Prozessbeurteilungsmodell (iNTACS) 
!   7:2008 Beurteilung des Reifegrades einer Organisation 
!   8:nn Beispiel für ein Beurteilungsmodell (ISO 20000) 
!   9:2011 Leitfaden Prozessprofile 
!   10:nn Beurteilungsmodel IT-Sicherheit (ISO 27000) 
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Kritische Stimmen  
aus begleitenden Studien 

!   ISO-Normen teils widersprüchlich, unstrukturiert 

!   Integration von ISO und CMMI? 

!   Formalismen sind unwirtschaftlich 

!   Größe der Organisation beeinflusst Nutzen 

!   Verfügbare Ressourcen erfordern Fokussierung 

!   Höchste Reifegrade kaum relevant 

!   Nutzen nicht garantiert, aber vorhanden 
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Reifegradmodelle (CMM) 
für das Qualitätsmanagement der IR 

Umsetzung auf die Revisionsorganisation 
Anwendungszenarien 

Diskussion 
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Einsatzfelder von CMM  
in der Internen Revision 

!   Prüfung 
!  Anwenden und überprüfen bestehender Messmodelle 

!   Beratung 
!  Nutzen, überprüfen und konzeptionelle Unterstützung 

!   Revisionsmanagement 
!  Prozesse, Praktiken und Kriterien 
!  Organisation  
!  Zielbildung, Messung 
!  Berichterstattung, Adaption 
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Ansätze des Berufsstandes 
Das IIA Public Sector Capability Model 

!   2009 von einem IIA-Arbeitskreis veröffentlicht 
!  Fokus öffentlicher Bereich 
!   In Workshops entwickelt 

Zweck des Modells 
!   Kommunikationsinstrument 
!  Rolle und Nutzen der Internen Revision 

!   Beurteilungsmodell 
!  Fähigkeiten einer Revisionsfunktion 
!  Allgemein anerkannte Berufsgrundlagen 

!   Leitfaden für Verbesserungsmaßnahmen 
!  Aufbau und Weiterentwicklung einer Revisionsfunktion 
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Befähigungs- 
stufe 

Prozessbereich Prozessbereich Prozessbereich 

Zweck 

Aktivitäten 

Ergebnisse und 
Auswirkungen 

Beherrschung 
Quelle:  
IIA Research Foundation, U. Hahn 
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Stufen (Befähigungsgrade) 
des IIA-Modells IA-CM 
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No sustainable, repeatable capabilities  
- dependent upon individual efforts 

Sustainable and repeatable  
IA practices and procedures 

IA management and professional 
practices uniformly applied 

IA learning from inside and outside the 
organization for continuous improvement 

IA integrates information from across the organization 
to improve governance and risk management 

Ebene 5 
optimierend 
optimizing 

Ebene 4 
gesteuert 
managed 

Ebene 3 
integriert 
integrated 

Ebene 2 
Infrastruktur 
infrastructure 

Ebene 1 
entstehend 
initial 

Quelle:  
IIA Research Foundation, U. Hahn 
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KPAs in Bezug auf Dienstleistungen  
und Rolle der Revisionsfunktion 
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Quelle: IIA Research Foundation 
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Dimensionen der Internen Revision  
im IIA Capability Modell IA-CM 

 Diese Elemente beschreiben die Revisionsfunktion: 

!   Dienstleistungen und Rolle der Internen Revision 
Services and role of IA 

!   Personalführung 
People management 

!   Berufsgrundlagen 
Professional practices 

!   Leistungssteuerung und Verantwortlichkeit 
Performance management and accountability. 

!   Einbindung und Unternehmenskultur 
Organizational relationships and culture. 

!   Führungs- und Steuerungsstrukturen 
Governance structures 
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Quelle:  
IIA Research Foundation, U. Hahn 
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Services and Role 
of IA  

People Management  Professional 
Practices  

Performance 
Management and 

Accountability  

Organizational 
Relationships 
and Culture  

Governance 
Structures  

Level 5 
Optimizing IA Recognized as Key 

Agent of Change  

Leadership Involvement with 
Professional Bodies  

Workforce Projection 

Continuous 
Improvement in 

Professional Practices  

Strategic IA Planning 

Public Reporting of IA 
Effectiveness 

Effective and Ongoing 
Relationships 

Independence, Power, 
and Authority of the IA 

Activity 

Level 4 
Managed Overall Assurance on 

Governance, Risk 
Management, and 

Control  

IA Contributes to  
Management Development   

IA Activity Supports 
Professional Bodies  

Workforce Planning 

Audit Strategy 
Leverages 

Organization’s 
Management of Risk 

Integration of 
Qualitative and 

Quantitative 
Performance Measures 

CAE Advises and 
Influences Top-level 

Management 

Independent Oversight of 
the IA Activity  

CAE Reports to Top-level 
Authority 

Level 3 
Integrated Advisory Services 

Performance/Value-for-
Money Audits  

Team Building and 
Competency  

Professionally Qualified Staff  

Workforce Coordination 

Quality Management 
Framework  

Risk-based Audit Plans 

Performance Measures  

Cost Information  

IA Management 
Reports 

Coordination with 
Other Review Groups 

Integral Component 
of Management Team 

Management Oversight 
of the IA Activity 

Funding Mechanisms  

Level 2 
Infrastructure Compliance Auditing 

Individual Professional 
Development  

Skilled People Identified and 
Recruited 

Professional Practices 
and Processes 

Framework 

Audit Plan Based on 
Management/ 

Stakeholder Priorities 

IA Operating Budget 

IA Business Plan  

Managing within the 
IA Activity 

Full Access to the 
Organization’s 

Information, Assets, and 
People 

Reporting Relationship 
Established 

Level 1  
Initial 

Ad hoc and unstructured; isolated single audits or reviews of documents and transactions for accuracy and compliance; outputs dependent upon the skills of specific 
individuals holding the position; no specific professional practices established other than those provided by professional associations; funding approved by 
management, as needed; absence of infrastructure; auditors likely part of a larger organizational unit; no established capabilities; therefore, no specific key process 
areas 

beeinflussbar kaum beeinflussbar Quelle: IIA Research Foundation 

DIIR-Kongress 2011 Offene Punkte - zum Beispiel: 

!   Taxonomien 

!   Modellierung 
!   Befähigung vs. Reife 
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CMMI
capability

0

1 performed

2 managed

3 defined

4

5

CMMI
maturity

incomplete

initial

managed

defined

quantitatively 
managed
optimizing

COBIT
maturity

nonexistent

initial

repeatable

defined

managed

optimised

ISO 15504-2
capability

incomplete

performed

managed

established

predictable

optimizing

ISO 15504-7
maturity

immature

basic

managed

established

predictable

innovating

IIA IA-CM
capability

initial

infrastructure

integrated

managed

optimizing

Quelle:  
eigene Zusammenstellung 

0

1

2

3

4

5

CMMI
Befähigung

ausgeführt

gesteuert

bestimmt

CMMI
Reife

unvollständig

entstehend

gesteuert

bestimmt

quantitativ 
gesteuert
optimierend

COBIT
Reife

nicht 
vorhanden
entstehend

wiederholbar

bestimmt

gesteuert

optimiert

ISO 15504-2
Befähigung

unvollständig

durchgeführt

gesteuert

etabliert

vorhersagbar

optimierend

ISO 15504-7
Reife

unreif

einfach

gesteuert

etabliert

vorhersagbar

erneuernd

IIA IA-CM Ihr Modell?
Befähigung ?

?

entstehend ?

Infrastruktur ?

integriert ?

gesteuert ?

optimierend ?



DIIR-Kongress 2011 ISO-basierte, generische Modellierung 

!   Prozessziele 
!  Prozessreferenzmodell 
!  Standardprozesse, angepasste Prozesse 
!  Zielbefähigung 

!   Indikatoren (Kriterien) 
!  Prozessattribute 
!  Prozessleistung 
!  Prozessergebnis 

!   Beurteilung 
!  Beurteilungsmodell 
!  Prozessbefähigungsstufen 
!  Prozessbefähigungsbewertung 
!  Prozessverbesserung 
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Quelle:  
ISO/IEC 15504, U. Hahn 
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Befähigungsstufen 
nach ISO 15504-2 
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Stufe 5 optimierend 
PA.5.1 Prozessinnovation 
PA.5.2 Prozessoptimierung 

Stufe 4 vorhersagbar 
PA.4.1 Prozessmessung 
PA.4.2 Prozesssteuerung  

Stufe 3 etabliert 
PA.3.1 Prozessdefinition 
PA.3.2 Prozessumsetzung 

Stufe 2 gesteuert 
PA.2.1 Leistungssteuerung 
PA.2.2 Ergebnissteuerung 

Stufe 1 durchgeführt 
PA.1.1 Prozessdurchführung 

Stufe 0 unvollständig 

Optimierend 
Der Prozess wird laufend verbessert, um wesentliche,  
aktuelle und vorgesehene Geschäftsziele zu erreichen. 

Vorhersagbar 
Der Prozess ist durchgängig und im Rahmen  
vorgegebener Grenzen umgesetzt. 

Etabliert 
Ein vorgegebener, standardisierter  
Prozess wird genutzt. 

Quelle:  
ISO/IEC 15504-2, U. Hahn 

Gesteuert 
Der Prozess ist gesteuert und seine Ergebnisse  
werden festgelegt, gesteuert und aufrecht erhalten. 

Durchgeführt 
Der Prozess ist vorhanden  
und erfüllt seinen Zweck. 

Unvollständig 
Der Prozess ist nicht vorhanden und  
versagt beim Erfüllen seines Zwecks. 
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Prozessbefähigungsbeurteilung 
nach ISO/IEC 15504-4 

!   Prozesse > Prozessattribute > Indikatoren >>> Stufen 
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Q: ISO/IEC 15504:4 

Quelle:  
ISO/IEC 15504 

DIIR-Kongress 2011 

Beispiel ISO/IEC 15504-2 
Prozessattribut 4.2 Prozesssteuerung 

!   PA 4.2 Prozesssteuerung 
 Das Prozesskontrollattribut misst den Grad, in dem der 
Prozess quantitativ gesteuert wird, um einen stabilen, 
befähigten und vorhersagbaren Ablauf in festgelegten 
Grenzen zu gewährleisten. 
!  Analyse- und Kontrollmethoden sind wo erforderlich bestimmt 

und eingesetzt. 
!  Kontrollgrenzwerte für Abweichungen im normalen Prozessablauf 

sind festgelegt. 
!  Messdaten werden auf unübliche Abweichungsursachen hin 

untersucht. 
!  Maßnahmen zur Behebung unüblicher Abweichungen werden 

ergriffen. 
!  Falls erforderlich werden die Kontrollgrenzwerte nach der 

Maßnahmenumsetzung angepasst. 
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Quelle:  
ISO/IEC 15504, U. Hahn 
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Reifegradmodelle (CMM) 
für das Qualitätsmanagement der IR 

Anwendungsszenarien 
Diskussion 

DIIR-Kongress 2011 Nutzen von Reifegradmodellen 

!   Zielbildung 
!   Messung 
!   Benchmarking 
!   Steuerung 
!   Berichten 
!   Quality Assessment 
!   Allgemeingültige Methode 

!   Risiken 
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Ansatzpunkte für die Anwendung 
im Revisionsmanagement 

!   Kernprozesse 
!  Periodenplanung 
!  Auftragsdurchführung 
!   Vorbereitung 
!   Feldarbeit 
!   Auftrags-Berichterstattung 
!   Abschluss 

!  Follow-up 
!  Funktions- 

Berichterstattung 

!   Hilfsprozesse 
!  Disposition, Abrechnung 
!  Dienstreisen, Aus- und Weiterbildung 
!   ... 
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Aufsicht 

Überwachung 

Managementabläufe 

Positionierung 

Perioden- 
planung 

Ergebnis- 
kommunikation Disposition 

Auftragsdurchführung Maßnahmenverfolgung 

Auftragsvorbereitung 

Auftragsdurchführung 

Berichterstattung 

Abschluss 

Statuskommunikation 

Statuserhebung 

Q: Hahn in Freidank/Peemöller 2011, 466 

DIIR-Kongress 2011 

Einsatzfeld  
Quality Assessment 
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Befähigung / Reife 

Betrachtungsfelder 

Input- 
größen Strukturen Abläufe 

Ergebnis 

Möglich-
keiten 

Umsetzung 

Beispiel 

intern extern 
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Reifegradmessung Kernprozess 
Beispiel: Follow-up 

!   Prozessziele:  
Berufsgrundlagen - Standard 2500 

!  Überwachungssystem entwickeln und pflegen 
!  Wirksame Umsetzung vereinbarter Maßnahmen 
!  Alternativ Risikoübernahme durch die Geschäftsleitung 

!  Weitere Details: Praktischer Ratschlag 2500-1  
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Beispiel Follow-up-Prozess: 
Prozessattribute und Indikatoren 

Befähigungsstufen Prozessattribute Indikatoren 

PA 5.1  
Prozessinnovation 

Proaktive Analyse von Umfeld- und 
Stakeholderimpulsen; Ableiten und Durchführen 
von Anpassungsmaßnahmen 

- Erhebungen und Hintergrundgespräche 
- Tagungs-, Schulungs- und Arbeitskreisteilnahmen, Medienanalyse 
- Gap-Analysen, Managementworkshops 
- Aktionspläne und deren Umsetzung 

PA 5.2  
Prozessoptimierung  

Regelmäßige Analyse der Leistungsparameter; 
Ableiten und Durchführen von 
Anpassungsmaßnahmen 

- Gap-Analysen 
- Managementworkshops 
- Aktionspläne und deren Umsetzung 

PA 4.1  
Prozessmessung 

Kennzahlen sind bestimmt und werden gemessen - ergebnisbezogene Kennzahlen: Statusberichte und Statusmeßzahlen 
- prozeßbezogene Kennzahlen 

PA 4.2  
Prozesssteuerung   

Kennzahlen werden in der operativen 
Ablaufsteuerung und -überwachung eingesetzt 

- Transparenz bez. Abweichungen auf operativer Ebene 
- Analyse von Ursachen operativer Abweichungen 
- Reaktion der operativen bez. Managementebene auf Abweichungen 

PA 3.1  
Prozessdefinition 

Abläufe und Instrumente für Statuserhebung und 
Nachschauprüfungen sind festgelegt 

- Revisionshandbuch 
- Organisationshandbuch 
- Ablaufbeschreibung(en) mit Instrumenten 

PA 3.2  
Prozessumsetzung  

Abläufe und Instrumente sind bekannt und 
eingesetzt 

- Umsetzung in der Revisionsfunktion 
- Beteiligung der Maßnahmenverantwortlichen 
- Ergebniserzielung (zeit- und sachgerechte Umsetzung, Ergebnistransparenz) 
- Stakeholderzufriedenheit 

PA 2.1 
Leistungssteuerung 

Planung und Überwachung von 
Statusaktualisierung und Nachschauprüfungen 

- operative Zielvorgaben 
- effektive Überwachung der Abläufe 
- qualitative Kenntnis bez. der Ablaufleistung 
- Reaktion auf Leistungsschwankungen 

PA 2.2 
Ergebnissteuerung  

Zielvorgabe und -überwachung für 
Statuserhebung und Nachschauprüfungen 

- Ergebnisvorgaben 
- qualitative Überwachung der abgelieferten Ergebnisse 
- Reaktion auf Umsetzungslücken 

PA 1.1 
Prozessdurchführung  

Regelmäßige Statusaktualisierung sowie gezielte 
Nachschauprüfungen 

- regelmäßiges Erstellen von Statusberichten 
- Durchführen von Nachschauprüfungen 
- Reaktion auf Umsetzungslücken 

0 - unvollständig Lückenhafte, situative Statuserhebung und 
Nachschauprüfung 

- gelegentliche, lückenhafte oder fehlende Statusberichte 
- gelegentliche, ungezielte oder fehlende Nachschauprüfungen 
- Unzufriedenheit von Revisionsfunktion und Stakeholdern 
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Quelle:  
eigene Zusammenstellung 
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Reifegradmodelle (CMM) 
für das Qualitätsmanagement der IR 

Diskussion 

DIIR-Kongress 2011 Beobachtungen 

!   Eingängiges Grundprinzip 
!   Schaut prinzipiell gut aus 

!   Aber 
!  Methode? 
!   Unterschiedliche Anzahl der Ebenen 
!   Unterschiedliche Taxonomien (Klassifikationsschemata) 
!   Mehr oder weniger ausgeprägte Modellierungskonzepte 
!   Mehr oder weniger ausgeprägte Beurteilungsabläufe 
!   Mehr oder weniger verständlich im Detail 

!  Aufwand? 

 Wie sind die Konzepte nutzbar? 
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DIIR-Kongress 2011 Diskussion . Q & A 

!   Praxistauglichkeit? 

!   Eigene Erfahrungen? 

!   Sinnvolle Skalierungen? 

!   Ziel-Reifegrad? 

!   ... 
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Danke für's Zuhören und Mitmachen! 




